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1. Der historische Götz von Berlichingen und seine Zeit
Nur wenigen Persönlichkeiten der Geschichte wurde es vergönnt, so oft zitiert zu werden, wie es dem nunmehr vor über 430 Jahren ver-storbenen Götz v. Berlichingen (1480-1562) geschah. Götz war von seiner geographischen Herkunft her mehr ein Hohenloher als ein Schwabe, also mehr ein Südfranke, nahm also bezüglich seiner räum-licher Herkunft eine Mittelstellung zwischen Schwaben und Franken ein. Das hohenlohische Gebiet wird von den Flüssen Jagst, Kocher und Tauber durchzogen. Diese Mittelstellung zog die Hohenloher in das Spannungsfeld der Auseinandersetzungen zwischen den fränki-schen und schwäbischen Großen hinein. Vielleicht waren die Ade-ligen dieses Raumes deshalb so streitsüchtig und kriegerisch.

Der unter Kaiser Barbarossa aufgestiegene deutsche Ritterstand war zur Zeit des Götz v. Berlichungen in eine ernste Existenzkrise geraten und stand vor seinem endgültigen politischen Niedergang. Zwischen den aufsteigenden Territorialfürsten und Städten, mit dem Aufkommen der Feuerwaffen und den mit Langspießen bewaffneten Landsknechtsheeren und zusammen mit dem Niedergang der kaiserli-chen Zentralgewalt verlor ein freier, reichsunmittelbarer Ritter-stand seine historische Bedeutung. Der Ritterstand hatte zusätz-lich seine in der höfischen Kultur des 12./13. Jhs. gipfelnde kul-turelle Führungsposition ebenfalls weitgehend verloren. Und dann machte sich die beginnende spätmittelalterlich-frühneuzeitliche Geldwirtschaft zusammen mit den teilweise in Geldleistungen umge-wandelten bäuerlichen Verpflichtungen und mit der zunehmenden Lohn-Einkommen-Schere in einer Abnahme der Realeinkommen auch bei den ritterlichen Gütern bemerkbar.
 Besonders schwer trafen diese wirtschaftlichen Umstrukturierungen das süddeutsche Rittertum. Auf den abgelegenen Rittersitzen sanken die Lebensformen auf bäuerli-ches Niveau herab. Viele Ritter mit kleinen, einkommensschwachen Gütern waren auf zusätzliche Einnahmen aus dem Raubrittertum und aus dem Fehdewesen angewiesen, wollten sie einigermaßen standesge-mäß auftreten. Außer Reiten, Jagden, Trinken, Völlerei und ritter-lichen Händeln fiel manchem südwestdeutschen Adeligen offensicht-lich wenig an sinnvollem Zeitvertreib ein, sofern er kein Inter-esse an bäuerlicher Wirtschaft, Verwaltung und Bildung hatte. All-gemein war die Zeit maßlos, gewalttätig und roh, obwohl es natür-lich auch friedfertige, gewissenhafte und vorbildliche Ritter gab. Aber die wurden deswegen in den Chroniken kaum erwähnt. Viele Ade-lige mochten nicht von ihrer alten Standesgewohnheit lassen, sich selber Recht zu verschaffen, also das Faustrecht auszuüben. Die Zeit war geprägt von Gegensätzlichkeiten: je nach Adelsfamilie und

betreffendem Adeligen von väterlicher Sorgfalt, patriarchalischem

Herrschaftsverständnis, berechnender Grausamkeit, liederlichem Lebensstil, solider Sparsamkeit, ungezügelter Sinnenfreude, fana-tischem Romhaß und Exzessen werkgerechter Frömmigkeit, wobei aber bei allen diesen unterschiedlichen adeligen Verhaltensweisen ein Rest von verbindendem adeligen Standes- und Ehrgefühl nicht verlo-ren ging. 

Um 1480/81, man weiß es nicht genau, wurde dem ehrbaren Ritter Kilian von Berlichingen zu Jagsthausen von seiner dritten, erheb-lich jüngeren Ehefrau der Sohn Gottfried, genannt Götz, geboren. Er war der jüngste von zehn Kindern des Ritters Kilian.Das Ritter-geschlecht der v. Berlichingen kam väterlicherseits von der damals bereits verfallenen Burg Berlichingen an der Jagst, residierte dann aber auf der Burg Jagsthausen an der Jagst zwischen Mockmühl und Schöntal. Die väterliche Familie war eine hochangesehene und wohlhabende Reichsritterfamilie mit bewiesenem Sinn für erfolg-reiche Bewirtschaftung und Vermehrung ihrer Güter an Kocher und Jagst. Götzens Vater war mehr ein ökonomisch denkender Mann, sein Bruder und damit Götzens Onkel Konrad war mehr ein politisch und juristisch erfahrener, weltmännischer Adeliger. Auch die weiteren  väterlichen Verwandten scheinen nach den spärlichen Quellen recht-schaffene, biedere Adelige gewesen zu sein.

Anders verhielt es sich bei der fränkischen Ritterlinie seiner Mutter, dem Rittergeschlecht der von Thüngen. Die Stammburg seiner Mutter Margaretha lag nördlich von Würzburg und westlich von Karl-stadt. Sie selber scheint zwar eine unscheinbare, bescheidene Frau gewesen zu sein, aber in ihrer Familie waren ausgeprägt schwierige und streitsüchtige Charaktere häufig. Margarethas Vater, also Götzens Großvater mütterlicherseits, hat einen ganzen Berg von Streitakten mit allen möglichen Gegnern hinterlassen, was auf ein unruhiges, streitsüchtiges Temperament schließen läßt. Ähnlich veranlagt waren die drei Brüder Margarethas, alle drei streitsüch-tige, unverheiratete Hagestolze. Besonders auffällig war Götzens Onkel Fritz von Thüngen, dessen Name in fast jeder der damaligen fränkischen Fehden genannt wurde. Durch Götzens Mutter scheint ein bisher unbekanntes, unruhiges, streitsüchtiges Erbelement in die  angesehene Familie der v. Berlichingen gekommen zu sein. Götz sel-ber war mehr ein Thüngen als ein Berlichingen und ähnelte beson-ders seinem Onkel Fritz von Thüngen.

Ursprünglich sollte Götz eine gute Schulbildung erhalten, um  eventuell ein gebildeter, rechtskundiger Vasall eines Fürsten zu werden, ähnlich wie sein Onkel väterlicherseits Konrad. Er wurde deshalb zu einem Verwandten in Pension geschickt, zum hohenlo-hischen Amtsvogt in Niedernhall am Kocher. Der junge Götz zeigte aber wenig Interesse an Schule und Lernen, dafür um so mehr an Pferden und Reiten, so daß er nach ca einem Jahr aus der Schulbil-dung genomen und zu seinem Onkel Konrad von Berlichingen in eine Ritterausbildung gegeben wurde. Leider verstarb dieser politisch einflußreiche Onkel bereits 1497 und ein Jahr später auch Götzens Vater Kilian, so daß der nun 17jährige Halbwaise weitgehend auf sich selbst gestellt war. Seine Mutter lebte noch bis 1509, hatte aber auf seine weitere Entwicklung keinen entscheidenden Einfluß. Schon früh war der junge Götz in freundschaftlichen Kontakt zu seinem Onkel Fritz getreten, der ursprünglich ebenfalls zu großen Hoffnungen für eine gebildete Laufbahn Anlaß gegeben hatte und der erste Student der Familie zu werden schien, sich dann aber zum Schrecken seiner Umwelt entwickelt hatte. Aber gerade das scheint seinem ähnlich veranlagten Neffen imponiert zu haben, so daß er sich zu einem zweiten Fritz entwickelte und ihn dann später sogar noch an zweifelhaften Berühmtheit übertraf. Beide unterstützten sich Zeit ihres Lebens bei ihren vielfältigen kreigerischen Hän-deln.

Zunächst aber versuchte Götz wie sein verstorbener Onkel Konrad, Vasall eines angesehenen Fürsten zu werden, und ging an den Ans-bacher Hof des Markgrafen Friedrich von Brandenburg. Er nahm an zwei Reichskriegen teil, doch das Hofleben und die kaiserliche Politik zwischen hochfliegenden Plänen und geringen Realisie-rungsmöglichkeiten befriedigten den jungen Götz nicht, besonders nicht der Schlendrian der höfischen Gesellschaft. Götz tröstete sich mit Streitereien und Raufereien mit anderen Höflingen und verließ dann um 1500 den glänzenden Ansbacher Hof und beteiligte sich an einer Fehde des damals berüchtigten Raubritters Hans Thal-acker von Massenbach gegen den Herzog von Württemberg. Bei dieser Fehde lernte Götz wohl das Handwerk des "Heggenreites" (Raubrit-ters, Strauchritters) kennen. Er ist von nun an in viele lokale und regionale Streitereien verwickelt, mal auf der, mal auf der Seite. 1504 nahm er auf Initiative seines Onkels Neidhardt Thüngen am Bayerischen Erbfolgekrieg teil und verlor bei der Belagerung der pfälzisch besetzten Stadt Landshut durch einen irrtümlich von den eigenen verbündeten Truppen abgefeuerten Schuß aus einer klei-nen Kanone die rechte Hand. Die Feldschlangenkugel zerschlug sei-nen Schwertknauf und tötete dann einen in seiner Nähe haltenden gegnerischen voigtländischen Adeligen.
 Die Splitter des Schwert-knaufes schlugen Götz zwischen eisernem Handschuh und Armschienen die rechte Hand ab. Götzens Verwundung sprach sich sofort bei Freund und Feind herum, und es wurde ihm von adeligen Freunden eine Pflegestelle und ärztliche Betreuung im feindlichen Landshut angeboten, wo er täglich von Freunden aus beiden Lagern besucht wurde, bis der Ausbruch der Ruhr dem geselligen Leben am Kranken-lager von Götz ein Ende bereitete.

Acht Monate lang lag Götz auf dem Krankenlager in Landshut, die letzten Monate quälend einsam, denn ein Teil seiner besten Freunde war an der Ruhr gestorben. Da er nach diesem Unfall künftig als Landsknechtsführer ungeeigent schien, als Höfling nicht in den Dienst eines Fürsten treten wollte und ein ruhiges Verwalterleben auf seinem Rittergut Jagsthausen für ihn unerträglich war, be-schloß er im Stile Thalmanns von Massenbach sein künftiges Leben mit finanziell einträglichen Streiterein/Händel/Fehden zu verbrin-gen. Die rechte verlorene Hand wurde duch eine eiserne ersetzt. Denn Götz erinnerte sich auf seinem langen Krankenlager an einen Kriegsknecht, der auch eine eiserne Hand gehabt hatte und trotzdem ein tüchtiger Kriegsmann gewesen war.

Die nächsten beiden Jahrzehnte waren für Götz ein wildbewegtes Leben voller Streitereien und Fehden, aus denen er jeweils mit Gewinnen hervorging. Sie umfaßten alle Arten von Fehden, Überfäl-len bis hin zu generalstabsmäßig perfekt geplanten Kriegszügen mit größerer Mannschaft und vielen befreundeten adeligen Helfern. Im-mer wieder beeindruckte Götz seine Zeit durch die Weitläufigkeit seiner Beziehungen, durch die Schnelligkeit seiner Informationen und durch die Beweglichkeit seiner Aktionen. Er trieb sich in ganz Süddeutschland und bis nach Böhmen und den Niederlanden herum. Er bemühte sich stets um den Anschein einer gerechten Sache und gab sich als Fürsprecher von Geschädigten, als Helfer von Unterdrück-ten und als Retter von Gefangenen aus. Doch in Wirklichkeit suchte er nur Vorwände für seine Raubzüge und Erpressungsaktionen. Denn tatsächlich hat Götz nach außen hin alle bekannt gewordenen Fehden angeblich in Angelegenheiten Dritter durchgeführt, aber die Bezie-hungen zwischen seinen Aktionen und den Angelegenheiten der Ge-schädigten und Gekränkten lassen sich oft nur mühsam herstellen. Teilweise waren es geradezu Lappalien, wegen deren er größere Streitigkeiten und Fehden auslöste.
 Teilweise führte er seine Ak-tionen zusammen mit dem Strauchritter Hans von Selbitz aus, einem fränkischen Ritter, der nur 1 Bein hatte. In der Regel beraubten Götz und seine Kumpane ihre wohlhabenden oder wegen ihrer zah-lungskräftigen Umgebung ausgewählten adeligen oder bürgerlichen Opfer oder verschleppten sie in abseits gelegene Raubritternester und erpreßten dann horrente Lösegelder für ihre Freilassung. Mehr-mals kam Götz in die Reichsacht, was aber keine konkreten Folgen nach sich zog, da Götz überall einflußreiche Gönner hatte, die alle Maßnahmen gegen ihn zu vereiteln wußten. Götz war ein nüch-tern planender Raubunternehmer, der sich in Zahl und Umfang seiner Aktionen neben Franz von Sickingen oder Georg von Frundsberg stel-len läßt, mit denen er auch näher bekannt war. Bei einer dieser raubunternehmerischen Aktionen rief Götz auch dem befehdeten kur-mainzerischen Amtmann Max Stumpf von Schweinberg, vor dessen Burg an der Jagst haltend, die berühmten Worte zu
, die dann Goethe den gefangenen Götz von seiner Burg herab dem kaiserlichen Herold ent-gegenschleuderte.

Anfang 1517 erwarb Götz von seinem angehäuften Vermögen die statt-liche Hornburg am Neckar samt dazu gehörender zweier Dörfer und das Rittergut Illesheim. Der mitlerweile 37Jährige plante nun, ein

künftig solideres Leben zu beginnen. Dazu gehörten eine Familie und ein ehrenhaftes Vasallenverhältnis.
 Er heiratete deshalb im Jahre 1517 die aus wohlhabendem Hause stammende Dorothea Gauling von Illesheim
. Er hatte mit dieser Frau, die bereits 1531 im Kndbett verstarb, insgesamt 10 Kinder, 7 Söhne und 3 Töchter, von denen aber 5 in früher Jugend verstarben. Nur 1 Sohn überlebte ihn. Nach ihrem Tode hatte Götz nacheinander mit mindestens zwei Mägden
 noch mindestens 3 weitere illegitime Kinder.

Von 1519-1522 saß Götz in Heilbronn als Gefangener des Schwäbi-schen Bundes in Haft, weil er als Gefolgsmann des  schwäbischen Herzogs Ulrich von Württemberg in dessen Sturz mit hineingeraten war, und kam nur gegen das Schwören einer lebenslangen Urfehde
 gegenüber dem Schwäbischen Bund wieder frei. Diese Haft in einem Wirtshaus in Heilbronn teilweise zusammen mit seiner Familie, hatte vermutlich aber mehr Vor- als Nachteile für ihn gebracht, denn sie bewahrte ihn vermutlich davor, in den Untergang des Franz von Sickingen mit hineingezogen zu werden, an dessen Angriff auf den Erzbischof von Trier er mit großer Wahrscheinlichkeit teilge-nommen hätte, denn die Freundschaft zwischen den beiden Männer war eng.
 

Im Jahre 1525 geriet Götz von Berlichingen als Beteiligter wider Willen in den großen Bauernaufstand. Vom Schwarzwald über den Odenwald und das Rheintal sprang der Aufstand auch auf Franken, Hessen und Thüringen über. Im April 1525 bedrohten der Tauberhau-fen und der Odenwälder Haufen Götzens Besitzungen. Zur Verhütung von Schlimmerem eilten Götz und sein Bruder Hans zum Odenwälder Haufen und traten in Verhandlungen ein, für Götz die Schicksals-stunde seines Lebens. Dort zwang man ihn unter Drohungen, man werde sonst seine Güter brandschatzen, die Hauptmannschaft des Odenwälder Haufens für 4 Wochen zu übernehmen.
 Am 30. April 1525

ist Götz als Bauernhauptmann urkundlich erstmals belegt, übrigens nicht der einzige Adelige, der sich den aufrührerischen Bauern an-geschlossen hatte. Götzens Wirkung ging vor allem nach außen, in-nerhalb des Bauernheeres hatte Götz die größten Schwierigkeiten, auch nur ein Mindestmaß an Disziplin herzustellen. So wurde gegen seinen Willen oder ohne sein Wissen das Benediktinerkloster Amor-bach geplündert und verwüstet und ebenso die Deutschordensburg Horneck am Neckar. Dafür wirkte Götz entscheidend an der Abfassung der gemäßigten Amorbacher Artikel mit, die die detaillierte Ausar-beitung der angestrebten neuen Rechte der Bauern bis zu einer künftigen Reformation aufschieben wollten. Diese gemäßigten Arti-kel stießen aber bei den Bauern im Heer und zuhause auf Widerstand und gaben den radikaleren Bauernführern die Gelegenheit, sich durchzusetzen, weitere Burgen zu zerstören und in das Bistum Würz-burg einzufallen. Bei der Belagerung der Würzburger Festung zeigte es sich dann, daß die Gegensätze zwischen den radikalen und den gemäßigteren Bauern unüberbrückbar waren. Götz und sein Anhang wollten das Bistum nur auf die gemäßigten 12 Amorbacher Artikel verpflichten, was der Bischof
, der nach Heidelberg geflohen war, bereits zugestanden hatte. Die radikale Bauernpartei forderte zu-sätzlich den Erkauf des Abzuges aus dem Bistum gegen eine ungeheu-ere Summe. Als Götz das Lotterleben der Bauern in Würzburg kriti-sierte und einem nächtlichen Sturm auf die Würzburger Festung Marienberg widersprach, wurde er abgesetzt, gleich darauf aber wieder eingesetzt, Indizien für die inneren Gegensätze und für die Kopflosigkeit im Bauernheer. Mittlerweile rückte der Schwäbische Bund unter Führung des Georg Truchseß von Waldburg mit einem großen Heeresaufgebot und mit einem unnachsichtigen, systemati-schen Strafgericht nach Norden vor. Als ein letzter Versuch Göt-zens scheiterte, mit dem Bistum Würzburg zu einer gütlichen Eini-gung zu gelangen, zog er sich zum allgemeinen Entsetzen mit 7000 Bauern in die Heimat zurück, kündigte seine Hauptmannschaft auf und trat in Verhandlungen mit dem Schwäbischen Bund ein. Bei den nachfolgenden Entscheidungskämpfen wurden die Bauernheere vernich-tend geschlagen, die meisten aufständischen Bauern wurden erschla-gen, die Mehrzahl ihrer Anführer hingerichtet. 

Für Götz ging es jetzt darum, sich vor der Rache des Schwäbischen bundes zu retten, denn es ging nicht nur um die Anführerschaft Götzens bei den Bauern, sondern auch darum, daß Götz durch seine Beteiligung am Bauernaufstand die Heilbronner Urfehde gebrochen hatte. Götz mußte deshalb die Annahme der Bauernhauptmannschaft als erzwungen nachweisen, was ihm auch nach mehrjährigen Prozes-sen, einer Zeit, in der er vorläufig auf freiem Fuß blieb, mit Hilfe ihm wohlgesonnener Adelsfreunde gelang. Seine Hauptgegner, der Mainzer Erzbischof und der Bamberger Bischof, setzten wenig-stens das für die damaligen Zeit für einen freien Ritter beschä-mende Urteil durch, daß sich Götz Zeit seines Lebens nicht mehr aus der ihm gehörenden Besitzfläche entfernen durfte, kein Pferd mehr besteigen durfte und jede Nacht auf der Hornburg am Neckar schlafen mußte. Dadurch lebenslänglich an die Hornburg gebunden, sollte der Raubunternehmer Götz von Berlichingen dann in jahrelan-gen Prozessen allmählich ruiniert werden. Aber nach weiteren 2 Jahren wurden auch diese Prozesse eingestellt und Götz schriftlich bescheinigt, daß er gezwungenermaßen die Hauptmannschaft der Bau-ern übernommen hatte. Denn der Schwäbische Bund drohte zu zerfal-len, und so waren keine weiteren gemeinsamen juristischen Schritte gegen Götz mehr durchzusetzen.

Aber Götz dachte nicht daran, die letzten 30 Jahre seines Lebens als niedergedrückter Mann zu verbringen. Nach dem Tode seiner Frau Dorothea lebte er mit jeweils einer Magd in eheähnlichen Verhält-nissen, sorgte geradezu väterlich für seine abhängigen Hintersas-sen, setzte die Reformation durch und führte endlose Prozesse mit Nachbarn und Verwandten. Von der Fehde zur Feder könnte man die folgenden 30 Jahre überschreiben. Als Kaiser Maximilian für seinen Türkenkrieg (1542) und für seinen Feldzug nach Frankreich (1544) alle Kräfte benötigte, wurde Götz auf Betreiben adeliger Fürspre-cher von der Urfehde und der lebenslänglichen Aufenthaltsbeschrän-kung auf seinen Besitzungen am Neckar freigesprochen. Als über 60Jähriger nahm er an beiden Feldzügen teil. Ab 1550 ging er an die Abfassung seines Testamentes, in dem er als Haupterben seinen einzigen überlebenden Sohn Hans Jakob, der zum Leidwesen seines Vaters mehr den Studien als den Waffen zugetan war, einsetzte, aber auch seine anderen legitimen und illegitimen Kinder standes-gemäß bedachte. Dem evangelischen Pfarrer in dem zu seinen Besit-zungen am Neckar gehörigen Dorf Neckarzimmern scheint dann der alte Götz von Berlichingen seine Autobiographie diktiert zu haben. Als er 1562 starb, wurde er auf seinen Wunsch hin in dem katholi-schen Kloster Schönbrunn im dortigen Kreuzgang in der Reihe seiner Vorfahren bestattet. Götz war ein in seiner ritterlichen Rauflust, seiner persönlichen Originalität, seinem ökonomisch geplanten und organisierten Raubunternehmertum, seiner bürgerlichen Geldfuchse-rei, seiner hausväterlichen Sorge und seinem engagierten Luthertum einer der markantesten und schillernsten Gestalten der damaligen süddeutschen Reichsritterschaft.

2. Zur Geschichte der Götz-Biographie

Götz hatte im Alter begonnen, seine Erinnerungen und seine vielen früheren, seiner Umgebung schon bekannten Erzählungen in Form einer Autobiographie zusammengefaßt aufzuschreiben. Dabei ist es ungeklärt, ob er Teile des Manuskriptes selber mit der linken Hand geschrieben hat, oder ob er das Manuskript einem Schreiber (seinem Patronats-Pfarrer in Neckarzimmern) oder verschiedenen Schreibern diktierte. Zumindest konnte Götz schreiben, auch mit der linken Hand, denn es sind eigenhändige Unterschriften von Götz erhalten und eigenhändige Briefe belegt. Diese Autobiographie wurde um 1560 auf der Burg Hornberg am Neckar begonnen und auch dort beendet. Die Originalhandschrift ist verlorengegangen, aber es sind ver-schiedene Abschriften erhalten geblieben. Dieses schriftliche Selbstzeugnis und die dramatische Bearbeitung durch Goethe, weni-ger seine Taten, schufen die Grundlage für den Nachruhm des Götz von Berlichingen. Götzens Autobiographie ist allerdings streng genommen weder eine in sich geschlossene Selbstbiographie noch eine sonstige geschlossene historische Darstellung, sondern ist mehr ein kunterbuntes Gemisch von Anekdoten seines bewegten Lebens und von Versuchen, sich gegen Anschuldigungen von verschiedenen Seiten wegen seiner Taten zu verteidigen, wobei Götz die histori-sche Wahrheit seiner persönlichen Motive nicht immer wahrheitsge-treu dargestellt hat.

Der sozialhistorische Wert dieser Autobiographie ist aber hoch.

Sie beinhaltet so viel private Lebensgeschichte aus der Jugend, den Ausbildungsjahren und aus dem privaten Lebensalltags eines Ritters, wie sonst wenige andere historische Quellen, und ist ein

farbenprächtiges Bild der schwäbisch-fränkischen Adelswelt des 15./16. Jhs. und des damaligen ritterlichen Selbstverständnisses. Bisher sind 16 Handschriften bekannt geworden, die alle auf eine

frühe Abschrift zurückgehen, die sich im Besitz des Sohnes von Götz, Hans Jakob (1518-167), befand, auf die sogen. Rossbacher Handschrift. Sie wurde zwischen 1562 und 1567 verfaßt, ist die ausführlichste der erhaltenenen Handschriften und enthält hand-schriftliche Randbemerkungen und Randkorrekturen von Hans Jakob und ist damit wohl die von diesem offiziell authorisierte Fami-lienfassung, verfaßt in der fränkischen Schreibsprache des 16. Jhs.

Diese Handschriften hatten aber die nächsten 150 Jahre vorerst wenig Einfluß auf die Lebendigerhaltung der Erinnerung an diesen Ritter. Er schien im 18. Jh. bereits weitgehend vergessen. Als eine dieser Handschriften dem hohenlohischen Geheimrat und Kanz-leidirektor Georg Tobias Pistorius in die Hände fiel, faszinierte diese Biographie ihn und einige höhere adelige Beamte im Umkreis von Pistorius, so daß eine Edition geplant wurde, die im Jahre 1731 in Nürnberg unter dem Herausgeber-Pseudonym "Veronius Franck von Steigerwald unter Assistenz des Hofrathes Wilhelm-Friedrich Pistorius" im Verlag Adam Jonathan Felßecker erschien. Ihr Titel lautete: Lebensbeschreibung Herrn Gözens von Berlichingen, Zuge-nannt mit der eisernen Hand, Eines zu Zeiten Kaysers Maximilian I. und Caroli V. kühnen und tapferen Reichs-Cavaliers". Auch diese Edition in geringer Auflage blieb ohne größeren verlegerischen Erfolg. Sie staubte in den Bibliotheken dahin, bis sie ca 4o Jahre später Goethe in die Hände fiel, ob bereits in seiner Jugend oder erst während seines Studieum ist umstritten, und seine dichteri-sche Aufmerksamkeit erregte. Goethe begründete seine Begeisterung für die Thematik erstmals ausführlicher in einem Brief an Salz-mann so: "Mein ganzer Genius liegt auf einem Unternehmen, worüber Homer und Shakespeare und alles vergessen worden. Ich dramatisie-ren die Geschichte eines der edelsten Deutschen, rette das Anden-ken eines braven Mannes".
 Erst durch dieses Schauspiel wurde aus dem rauflustigen Ritter Götz von Berlichingen aus dem hohenlohi-schen Raum eine der populärsten Gestalten der nationalen deutschen Geschichte und aus seiner wenig beachteten Autobiographie eines der wirkungsreichsten Schauspiele des deutschen Theaters.

3. Die Zeit des Sturmes und Dranges
Im Mittelpunkt der Gottsched'schen Poetik hatten die aristoteli-schen Grundsätze der 3 Einheiten von Ort, Zeit und Handlung, die Ständeklausel und die Nachahmung der Natur gestanden. Die Beach-tung der Regeln der Vernunft war für Gottsched gleichbedeutend mit der Beachtung der Gesetze der Natur. Dabei verstand Gottsched unter Naturnachahmung keine genaue realistische Wirklichkeitswie-dergabe, sondern nur die Ähnlichkeit der Dichtungsinhalte mit dem, was wirklich zu geschehen pflege. Auch das dichterische Schaffen wollte Gottsched nach den Regeln der Vernunft gestaltet wissen. Der Dichter solle sich ein lehrreiches Prinzip auswählen, das der Handlung zugrunde liegt. Dazu solle sich der Dichter eine Handlung ausdenken, in der dieses Prinzip vorkommt und durch die es dem Publikum vermittelt wird. Der Dichter sollte also zum moralisch-pädagogischen Lehrmeister des Publikums werden. Unter der aristo-telischen Ständeklausel ist die Forderung zu verstehen, daß bei Dramen und Tragödien nur hochgestellte Personen, also Adelige und Fürsten, als zentrale Personen vorkommen, damit ihr Aufstieg und Sturz um so mehr beeindrucken, und in den Komödien nur einfachere Personen aus dem Volk, damit die leichte Handlung mehr in den Vordergrund treten kann.

Diese gut gemeinten formalen Einengungen
 erwiesen sich bald als hinderlich für die intuitive Schaffenskraft der jungen Dichterge-neration der 2. Hälfte des 18. Jhs. in Deutschland. Der wichtigste Kritiker der Gottsched'schen Literaturtheorie und -normen wurde Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781). Lessings Ablehnung einer streng normativen Poetik, sein neues Konzept poetischer Wahrheit und die damit verbundene differenzierte Realismusauffassung ließ dem Dichter einen erweiterten schöpfersichen Freiraum, den die Dichter des Sturm und Dranges aufgriffen. Lessing überwand die Ständeklausel dadurch, daß er den handelnden Menschen abgelöst von seiner ständischen Gebundenheit zum Mittelpunkt der Handlung mach-te. Und Lessing wollte keine moralische Belehrung, sondern sitt-liche Besserung des Menschen durch die emotionale Bindung des Zu-schauers an die freier gewordene Handlung.

Vor allem die Stürmer und Drängern
 griffen Lessings Ideen auf und ergänzten sie durch eigene Vorstellungen in Anlehnung an Sha-kespeare zu einer neuen Literatur des Genie-Kultes, des Kraftkerl-Helden. Wesentliche Anregungen erhielten diese Stürmer und Dränger durch die ab der Mitte des 18. Jhs. in Deutschland beginnende Be-schäftigung mit den Werken Shakespeares, der zum genialen Dichter-vorbild für sie wurde. Diese Ablösung der maßvollen normativen Dichtung der Aufklärung durch die Vorstellungen des Sturmes und Dranges hatte zusätzlich auch seine Gründe in der wachsenden Kon-kurrenz von Schriftstellern untereinander. Immer wenn eine Kunst-stilrichtung infolge einer gewissen Tradition an Interesse verlo-ren hat, haben junge Künstler versucht, sich von dieser bisherigen Tradition zu lösen und durch andersgeartete, oftmals schockierende Neuerungen die Aufmerksamkeit des Publikums auf sich zu ziehen. Das ist das Grundprinzip jeder sogen. Moderne gewesen. Insofern war der Sturm und Drang eine frühe Moderne, und die geforderte Genialität der Dichter, die Subjektivität ihrer Gestaltungsweisen und die Emotionalität und Kraft-Kerl-Merkmale der Inhalte ihrer Stücke waren Neuerungen und Waffen zugleich im Konkurrenzkampf um die Leser und eine Art Reklame, mit der man auf sich aufmerksam machen wollte.

Allen Schauspielen des Sturm und Dranges gemeinsam war die "Bür-gerlichkeit" ihrer Stücke. Damit ist nicht gemeint, daß diese Stücke im heutigen Sinne bürgerlich gewesen wären. Im 18. Jh. war die Bezeichnung "bürgerlich" noch keine Klassenbezeichnung im modernen Sinne, sondern ein Terminus, mit dem die private, fami-

liäre, häusliche, die nicht-standesgebundene Sphäre gegenüber der öffentlichen des fürstlichen Hofes abgegrenzt wurde. In dieser kontrastierenden Gegenüberstellung von bürgerlich-privat und hö-fisch-öffentlich lag natürlich trotzdem ein Element gesellschaft-licher Kritik. Die private Sphäre war die eigentlich natürliche, menschliche Welt, während die höfische Sphäre als unpersönlich, kalt, unmenschlich und unnatürlich angesehen wurde. Bürgerlich waren die neuen Dramen also insofern, weil in ihnen Natürlichkeit, Humanität, Toleranz, Gerechtigkeit, Mitleidsfähigkeit, Sittlich-keit, Gefühlsreichtum usw. galten, nicht weil ihre Helden bürger-licher Herkunft im  modernen Wortsinne waren. So entstammt Emilia Galotti dem niederen Adel, der Räuber Karl Moor ist sogar Grafen-sohn, Götz von Berlichingen ist ein Ritter, der aber das gekün-stelte Hofleben verachtet und sich für die sozial Unterdrückten einsetzt.

Zur Programmschrift der Stürmer und Dränger wurde die von Johann Gottfried Herder zusammengestellte und von dem Hamburger Verleger Johann Chr. Bode im Jahre 1773 herausgegebene kleine Aufsatzsamm-lung "Von Deutscher Art und Kunst". In dieser kleinen Schrift hat-ten Johann Gottfried Herder, Johann Wolfgang Goethe, Paolo Frisi und Justus Möser Beiträge beigesteuert. Von besonderer Bedeutung wurden die beiden Beiträge von Herder und hier wiederum besonders der über Shakespeare.

Um ein irrtümliches nationales Verständnis des damaligen Titelwor-tes "Deutsch" zu vermeiden sei daran erinnert, daß es sich hier noch nicht um eine primär die Nation kennzeichnende Bezeichnung handelte, sondern daß Herder sie mehr im traditionellen Sinne von volkstümlich-germanisch verstand. Und "volkstümlich" stellte Her-der den französisierten Gebildeten seiner Zeit gegenüber. In die-sem Sinne prägte Herder auch zum 1. Mal den Terminus "Volkslied" in seinem anderen Beitrag "Auszug aus einem Briefwechsel über Oßian und die Lieder der alter Völker". Deutsch hatte also bei Herder einen primär historisch-volkstümlichen Aspekt im Wortver-ständnis.

Im bereits erwähnten "Auszug aus einem Briefwechsel über Oßian und die Lieder alter Völker" stellte Herder wie Rousseau dem Verstan-desmenschen der Aufklärung das Ideal des wilden, frei und impulsiv aus seinen emotionalen und sinnlichen Kräften wirkenden Menschen-typus der Naturvölker und der frühgeschichtlichen europäischen Zeit gegenüber, der aber auch in seiner Gegenwart bei den ein-facheren Sozialschichten noch zu finden sei. Diese Rückbesinnung auf die natürliche Impulsivität wird verständlich, wenn man als Hintergrund die verkrampften, unnatürlich formalen und gleichzei-tig affektierten Verhaltensvorschriften und -weisen in der dama-ligen adeligen und vornehmen bürgerlichen Gesellschaft sich verge-genwärtigt. Ohne die Sicherheit der Verhaltensnormen der bürgerli-chen aufgeklärten Gesellschaft erführe zwar der freie, emotional handelnde, natürliche Mensch das Chaos der ihn bedrohenden Kräfte, doch fordere diese Erfahrung und Bedrohung wiederum seine eigenen Kräfte heraus, diesem Chaos zu widerstehen und sich einen eigenen Daseinsfreiraum zu schaffen. Dieses Ideal des freien, natürlichen

emotionalen Kraftmenschen übertrug nun Herder auch auf die Dich-tung. Das griechische Theater sei infolge seiner ganz anderen hi-storischen Entstehungsbedingungen und wegen seiner bekannten ari-stotelischen Strukturnormen für das 18. Jh. nicht mehr verbind-lich. Den Anspruch der französischen Tragödie und des französi-schen Dramas, sie alleine erfüllten die zeitlosen  Normansprüche, welche die Griechen dieser Gattung unabänderlich gegeben hätten, müsse man als unzeitgemäß zurückweisen, als törichten Versuch, der alles verändernden Zeit widerstehen zu wollen. Im Unterschied zu den Griechen zeige dagegen die Tragödie und Dramatik Shakespeares

eine extreme Individualisierung in Form einer Fülle von Charakte-ren, Situationen, Ständen, Völkern, Lebensarten, Gesinnungen, Sprachformen und Handlungsorten. Es scheine manchmal so, als wäre sogar der Zusammenhalt der dramatischen Einzelheiten verlorenge-gangen. Und trotzdem sei diese Vielfalt und Indiviualisierung bei Shakespeare doch zu einer Einheit zusammengefügt, und zwar im Schicksal der Ereignisse, in der Entwicklung des Ganzen, in der Tiefenstruktur der Ereigniskette, in dem Unnennbaren hinter den sinnlichen Wirklichkeitsausschnitten des Dargestellten, etwa ver-gleichbar mit der Monade bei Leibnitz, die als Einzelteil doch das Ganze widerspiegelt. So läßt sich Herders Geschichtsbild durch die Gegensatzpaare Individualität und Kontinuität, Zufälligkeit und Notwendigkeit, Einzelheiten und Zusammenhang charakterisieren. Jede historische Einzelheit war für Herder ein eigenständiger, gleichberechtigter Teil im Zusammenhang der Geschichte.

4. Zur Entstehungsgeschichte des Götz-Schauspieles
Der junge Shakespeare-Anbeter Goethe ging in seiner dichterischen Freiheit deutlich über die historische Quelle der Götz-Biographie hinaus, um sein angestrebtes höheres poetisches Ziel zu erreichen, nämlich ein Schauspiel um den Kraftmenschentypus Götz von Berli-chingen herum zu gestalten. Goethe schuf "aus dokumentarischen Bruchstücken getreu dem hohen shakespearischen Vorbild einen prächtigen Mannskerl vor der Kulisse eines schwächlichen, zerfal-lenden Reiches,...aufrecht, tapfer, selbstlos, voller Hohn gegen subalterne Kriecherei, mit einem Herz auch für die Armen und Ver-folgten, die ohne Stand und ohne Rang nirgends Schutz und Recht finden konnten"
.

Der junge Goethe hatte anfangs als Student in Leipzig einige Un-terhaltungsstücke im bisherigen Stil der Zeit verfaßt
. Aber der Durchbruch zum großen Dichter vollzog sich in seiner Straßburger Studentenzeit. Dort war er mit Herder bekannt geworden, und Herder hatte ihn für die Dichtungen Shakespeares begeistert. Goethe woll-te ab dann nicht mehr Dichter-Diener, Dichter-Unterhalter der da-maligen Gesellschaft sein, sondern verstand sich nun als künftiger schöpferischer Gestalter selbständiger Gestalten und natürlicher Themen. Für ihn war der franzözische Klassizismus veraltet und durch die Thesen Herders und die Wiederentdeckung Shakespeares überwunden. Er erkannte jetzt den tragischen Kern der Shakespea-rischen Dramen, nämlich den Zusammenstoß des Individuums mit sei-nen individuellen, eigentümlichen, durch die Freiheit seines Wil-lens geprägten Zielen mit dem notwendigen und unaufhaltsamen Gang des Ganzen der Geschichte. In diesem Sinne suchte er einen Stoff, den er unter diesem Konflikt bearbeiten konnte. Da fiel ihm die Götz-Biographie in die Hände oder er erinnerte sich wieder an die-se früher einmal gelesene Biographie. Wie sehr Goethe damals in seiner Straßburger Studentenzeit Shakespere verehrte, wie sehr es in ihm stürmte und drängte, das wurde in seiner Festrede zum Namenstag Shakespeares in Frankfurt/M. deutlich, der am 14. Okt. 1771 mit großem Pomp begangen wurde. Darin protestierte Goethe energisch gegen die französische Nachahmung der griechischen Tra-gödie und stellte Shakespeare als das richtige Vorbild und Ideal hin. Shakespeares Theater sein ein "schöner Raritätenkasten der Geschichte, in dem die Geschichte der Welt vor unseren Augen an dem unsichtbaren Faden der Zeit vorbeiwallt"...Shakespeares Stücke drehten sich "alle um den selben geheimen Punkt,(den noch kein Philosoph gesehen und bestimmt hat) in dem das Eigentümliche unse-res Ichs, die prätendierte Freiheit unseres Wollens, mit dem not-wendigen Gang des Ganzen zusammenstößt"
.

Darüber, wie Goethe mit der Autobiographie des historsichen Götz zusammentraf, gibt es verschiedene Versionen. Einmal sind in dem der Nachwelt erhaltenen Bücherverzeichnis von Goethes Vater, dem kaiserlichen Rat Johann Caspar Goethe, 2 Abrucke der Druckfassung von 1731 verzeichnet. Es ist denkbar, daß Goethe schon im Knaben-alter, in der väterlichen Bibliothek schmökernd, auf die Geschich-te des Ritters mit der eisernen Hand aufmerksam wurde. Später in seiner Straßburger Zeit hat er sich aufgrund der Anregungen Her-ders, Stoffe im Stile Shakespeares zu suchen und zu bearbeiten, an diese Autobiographie erinnert und sie neu zur Hand genommen. Denn Goethe hat öfters Stoffe lange mit sich herumgeschleppt, bis er sie dichterisch verarbeitet hat.
 Nach einer anderen Version, die Goethes Mutter Jahrzehnte später mitteilte, hat der Student Goethe die Götz'sche Selbstbiographie zufällig in  der Frankfurter Stadt-bibliothek entdeckt. Eine dritte Version ist die, daß sich Goethe bewußt in seiner Leipziger und Straßburger Zeit auf die Suche nach geeigneten Stoffen aus der mittelalterlich-frühneuzeitlichen deut-schen Vergangenheit begeben hatte. Bereits im Jahre 1766 anläßlich der Einweihung des Leipziger Theaters und der Uraufführung von J. E. Schlegels Hermann der Cherusker hatte Goethe geäußert, daß sol-che historischen Bühnenstücke in Zeit und Zeitgeist zu weit zurück lägen und daß man Stoffe aus etwas jüngeren Zeiten suchen müsse. Während seiner rechtshistorischen Studien in Leipzig und Straßburg hatte er sich auch gründlicher mit Texten und Literatur aus dem 16. Jh. beschäftigt. Bei diesen rechtshistorischen Lektüren und Literatursuchen ist ihm dann die Selbstbiographie des Götz in der 1. Druckausgabe von 1731 in die Hände gefallen und hat ihn sofort als möglichen neuartigen Stoff begeistert.

Wie Goethe auch mit der Götz-Biographie in Berührung gekommen sein mag, mit der eigentlichen dramatischen Bearbeitung begann er erst nach seinem Studienabschluß in Straßburg und seiner Rückkehr nach Frankfurt/M. im Jahre 1771. Dort drängte ihn seine Schwester Cor-nelia, nicht immer nur von dem Vorhaben zu reden, den Götz-Stoff dramatisch zu bearbeiten, sondern mit einer solchen Bearbeitung zu beginnen. Goethe machte sich anfangs relativ planlos an die Ausar-beitung. Er dachte anfangs daran, überhaupt kein Schauspiel zu verfassen, sondern die Biographie nur dramatisiert umzuschreiben, entschloß sich dann aber zu einer Schauspielfassung im Sinne sei-ner neuen, an Shakespeare orientierten dramatischen Konzeption. Jeden Abend las er seiner Schwester das Niedergeschriebene der 1. Fassung vor. Bereits nach ca 6 Wochen war das Manuskript  weitge-hend beendet. 

Aber Goethe empfand, daß es sich bisher nur um einen ersten Ent-wurf handelte, der einer Überarbeitung bedürfe. Er sandte deswegen diese 1. Fassung an verschiedene Feunde und Bekannte, auch an Her-der in Straßburg. Goethes Begleitbrief an diesen ist nicht erhal-ten, ebenfalls nicht die Antwort Herders, aber Herder scheint nach Briefinhalten Goethes an anderer Stelle kritisiert zu haben, daß Goethe infolge zu großer Bewunderung für Shakespeare durch eine zu lockere Aneinanderreihung der Szenen und zu vielfältige Handlungs-orte die Einheit der Gesamthandlung verloren haben und daß er in seinem Bemühen um die Verlebendigung der Sprache des 16. Jhs. das dem Leser bzw. Zuschauer zumutbare Mittelmaß überschritten habe. Diese 1. Fassung von 1771 nahm Goethe mit nach Wetzlar, wohin er im Frühjahr 1772 ging, um sich am dortigen Reichskammergericht praktisch weiterzubilden. Dort fand er Zugang zu einem  Kreis jun-ger Juristen, die sich zu einer lustigen Rittertafel zusammenge-funden hatten, deren Wortführer der Hofgerichtsassessor von Goué war, ein etwas "verwildertes Original"
. Goethe, der in diesem Kreise den Spitznahmen "Götz von Berlichingen" führte, legte auch diesem Kreis seine 1. Götz-Fassung vor, die dort mit Ernst und Humor besprochen wurde. Neben Herders Verbesserungsvorschlägen dürften auch die dortigen Diskussionsergebnisse mit in die nach-folgende Umarbeitung eingegangen sein. Aber auch diese 2. Fassung des Götz-Schauspieles vom Frühjahr 1773 war noch kein eigentliches bühnenreifes dramatisches Schauspiel, sondern immer noch eine ge-schickt zu einem Ganzen verbundene Aneinanderreihung von einzelnen Szenen. Aber trotz dieser formalen und bühnentechnischen Mängel fühlten die Zuschauer und Leser dieser 2. Fassung, daß mit diesem an Shakespeare orientierten Schauspiel eine neue Phase für die deutsche Dichtung angebrochen war.

5. Die 3 verschiedenen Fassungen des Götz-Schauspieles und ein Vergleich der dargestellten Personen und Handlungen mit der historischen Wirklichkeit

Göthes Götz leitete die eigentliche Epoche des deutschen histori-schen Dramas ein, obwohl es schon Vorläufer gegeben hatte.
Von Goethes Götz-Bearbeitung sind 3 Fassungen bekannt geworden:

- Ursprünglich plante Goethe in Straßburg eine ungegliederte, nur dramatich bearbeitete Fassung der Götz-Autobiographie. Diesen Plan gab er aber bald auf, um ähnlich wie sein Vorbild Shakespeare den Stoff dramatisch für die Bühne zu bearbeiten.

- Die 1. Schauspielfassung von 1771, in ca 6 Wochen niederge-schrieben, lautete "Geschichte Gottfriedens von Berlichingen mit der eisernen Hand dramatisiert". Im Druck erschien dieser sogen. Urgötz erst 1832 im Rahmen der ersten Gesamtausgabe der Werke Goethes. Für die Bühnenfassung wird meistens die 2. Fassung bevor-zugt, gelegentlich aber auch noch diese spannendere, inhaltsrei-chere 1. Fassung.

- Die 2. Schauspielfassung erschien 1773 im Selbstverlag. Sie stellt eine inhaltliche Konzentration und Glättung des Textes und der Handlung des Urgötz dar, wodurch aber etwas von der Frische und dichterischen Unbekümmertheit der 1. Fassung verloren ging. Der Hauptunterschied betrifft die Rolle der Adelheid von Walldorf, die in der 1. Fassung am stärksten ausgearbeitet ist. In der 2. Fassung ist er Inhalt mehr auf die eigentlichen Protagonisten Götz und Weislingen konzentriert.

- Weil die 2. Fassung die damaligen Bühnen bühnentechnisch immer noch in der Regel überforderte, überarbeitete Goethe im Jahre 1804 die 2. Fassung noch einmal zu einer 3. Bühnenfassung, die den büh-nentechnischen Möglichenkeiten der damaligen Zeit stärker Rechnung tragen sollte. Durch die vorgenommenen Kürzungen und Straffungen mußte auf manche inhaltliche Elemente der 2. Fassung verzichtet werden, wodurch das Schauspiel nochmals an Frische und Publikums-wirksamkeit einbüßte.

In seiner dichterischen Bearbeitung der Götz-Figur als neuzeit-lichem Kraft-Held scheint Goethe durch seinen Straßburger Freund und späteren Schwager J. Möser beeinflußt worden zu sein, der 1770 in einem Aufsatz über das Faustrecht bemerkt hatte, daß ihm die mittelalterliche und frühneuzeitliche Zeit des Fausrechts als die-jenige erschiene, in der die deutsche Nation das größte Gefühl der Ehre, die größte körperliche Tugend und eine eigenständige Natio-nalgröße gezeigt habe.
 Seinen Krafthelden Götz hat Goethe mit einer Reihe selbsterfundener Gestalten umgeben, die dazu geschaf-fen sind, den Helden Götz dem Leser/Zuschauer näher zu bringen und die damalige Zeit interessanter zu veranschaulichen. Dazu gehört Götzens treue Gattin Elisabeth, die bewußt Züge von Goethes Mutter trägt. Im zwielichtigen, wankelmütigen Adalbert von Weislingen hat Goethe reumütig sein Verhalten gegenüber seiner Jugendfreundin aus der Straßburger Zeit, Friedericke Brion
, verarbeitet. Und in Götzens Schwester Maria hat Goethe, seinen eigenen Hinweisen nach, Züge von Friederike Brion eingearbeitet. Bei dem treuen Götz-Ge-folgsmann Lerse hatte Goethe seinen Straßburger Freund Franz Lerse vor Augen
. In die Person der Adelheit von Walldorf hat Goethe, besonders in der 1. Fassung, alles hineingearbeitet, was er bis dahin an weiblicher Schönheit, Leidenschaftlichkeit, Rücksichts-losigkeit und Intrigenhaftigkeit erfahren hatte und sich auszu-denken vermochte.

An hauptsächlichen dichterischen Veränderungen und an Erfindungen durch Goethe gegenüber der historischen Wirklichkeit ist folgendes zu erwähnen:

- Der historische Götz von Berlichingen war nicht der ritterliche, 

  ehrenhafte Held des Schauspieles, der Freund des einfachen Vol-

  kes, der nur für seine Ritterehre und -freiheit und für den 

  Kaiser zu Felde zieht, sondern war in seiner ersten Lebenshälfte 

  ein skrupelloser, planvoller Raubunternehmer gewesen.

- Götz stirbt im Schauspiel nach der Niederlage der Bauern an 

  seinen Wunden und an seelischem Schmerz. Götz lebt aber in 

  Wirklichkeit weiter und wurde sehr alt.

 - Eine Ehefrau von Götz mit Namen Elisabeth als Mutter eines 

  Sohnes Karl ist nicht belegt. Die Mutter des historischen Sohnes 

  Hans Jakob war Dorothea von Lauffenholz. Deren Mutter hieß al-

  lerdings Elisabeth. Vielleicht hat Goethe dort den Namen ent-

  liehen.

- Der historisch belegte Sohn von Götz Hans Jakob tritt nicht ins 

  Kloster ein wie der Sohn Karl des Schauspieles und hat 6 Kinder 

  aus 2 Ehen. Er hatte aber tatsächlich nicht die ungezügelte 

  Wesensart seines Vaters geerbt.

- Götzens Schwester Maria hieß in der historischen Realität 

  Margaretha und war nicht zuerst mit einem Ritter von Weislingen 

  verlobt und heiratete dann nicht Franz von Sickingen, sondern in 

  1. Ehe einen Hans-Jörg von Aschhausen und in 2. Ehe einen Martin 

  von Sickingen.

- Götz hat seinen berühmten Spruch nicht aus seiner belagerten 

  Burg Jagsthausen dem Herold der kaiserlichen Räte entgegenge-

  rufen, sondern in der historischen Wirklichkeit am Fuß der Burg 

  Krautheim haltend dem dort wohnenden kurmainzerischen Amtmann 

  Max Stumpf von Schweinberg.

- Die Figur des Adalbert von Weislingen ist eine gänzlich erfun-

  dene Gestalt, die nur als Gegentypus zu Götz eingearbeitet 

  wurde.

- Die Adelheid von Walldorf ist ebenfalls eine erfundene Figur, 

  zu deren Namen Goethe vermutlich die Anregung von dem bei Lands-

  hut gefallenen voigtländischen Adeligen von Walldorf in der 

  Götz-Autobiographie bezog.

1. Der Inhalt der 1. Fassung von 1771 im Vergleich mit der 2. 

   Fassung
Die 1. Fassung hat eigentlich 3 Hauptfiguren: Götz, Weislingen und Adelheid. Jede ist eine eigenständig ausgearbeitete typische Ge-stalt. Götz ist der heldenhafte, edle, freie Ritter, der sich ver-geblich gegen die Zeit aufbäumt. Weislingen ist der eher schwäch-liche, höfisch geprägte Höfling, die Gegenfigur zum Kraft-Helden Götz ("nit breitschultrig und robust genug für einen Ritter, ist auch nur fürn Hof", 1. Aufzug, 1. Szene). Adelheid ist die Frau, die ganz ihrer Leidenschaft, ihren Gefühlen, ihrem Bedürfnis nach

Umworbenwerden lebt, skrupellos alle aus dem Wege räumt, die sich ihr in den Weg stellen und Liebschaften mit Weislingen, seinem Diener Franz und Franz von Sickingen hat. 

Die Anfangsszene ist knapper als in der 2. Fassung und handelt hauptsächlich nur von Weislingen, nicht von Götz. Nur Götzens Rei-ter kommen vor, die vergeblich auf Weislingen lauern. Im 3.Aufzug, 1. Szene wird eine kurze Handlung, der Reichstag zu Augsburg mit Kaiser Maximilian und den Großen des Reiches eingeschoben, in der die Reichsfürsten sich zwar verbal hinter die kaiserliche Politik stellen, aber in Wirklichkeit ihre partikularen Interessen der Reichspolitik überordnen. Ganz anders als in der 2. Fassung ist die Zigeunerszene im 5. Aufzug, 1. Szene, gestaltet. Sie ist ein-mal ausführlicher und zum anderen inhaltlich anders. Nicht Götz flieht zu den Zigeunern, sondern Adelheid gerät unbeabsichtigt in deren Lager und wird dort rechtzeitig vor den Zudringlichkeiten eines jungen Zigeuners durch Fanz von Sickingen gerettet. Franz von Sickingen wird anschließend ihr Liebhaber. Die Zigeuner werden nicht als landlose, aber ehrenvolle arme Leute dargestellt, son-dern als zwielichtiges fahrendes Volk, als Wahrsager und Diebe. Im 5. Aufzug ist als 2. Szene eine kurze zusätzliche Darstellung ent-halten, die auf das Massaker von Weinsberg Bezug nimmt. Graf Otten von Helfenstein wird durch die aufständischen Bauern gefangen ge-nommen, die Bitte der Frau des Grafen um Milde wird ihr vom radi-kalen Bauernführer verwehrt, weil der Graf dessen Bruder, der aus Not heraus gewildert hatte, im Turm verhungern ließ. Die Szene ist revolutionär gestaltet und ähnelt in manchen Passagen Schillers Räubern. In dieser Szene wird auch Götz zum ersten Mal von den Bauern als möglicher Hauptmann in Erwägung gezogen. Im 5. Aufzug, 3. Szene schickt Adelheid keinen Liebesbrief an den möglichen Thronanwärter Karl (den späteren Karl  V.), sondern an Franz von Sickingen. Im 5. Aufzug, 5. Szene wird komprimiert die Brandschat-zung Miltenbergs, die Niederlage der Bauern und die Abdankung von Götz als Bauernhauptmann im gegenseitigen Einverständnis darge-stellt. Der 5. Aufzug, 5. Szene beinhaltet das typische skrupel-lose Verhalten der Adelheid. Die Nacht verbrachte Franz von Sickingen mit ihr, am Morgen kommt ihr Ehemann Weislingen zurück und berichtet ihr, daß er zum Mitrichter über die gefangenen Bauernführer ernannt worden ist, auch über den gefangenen Götz. Die beiden kommen in Streit, weil Weislingen Scheu hat, seinen früheren Freund Götz zu verurteilen. Sie wirft ihm Halbherzigkeit gegenüber seinen Feinden vor. In der 15. Szene des 5. Aufzuges wird Adelheid vom ausgeschickten Fehmerächer gemäß dem Fehmeurteil hingerichtet, obwohl sie anfangs auch diesen Mann in ihren Bann schlägt. Als der ausgeschickte Vollstrecker des Fehmeurteils ein Abenteuer mit ihr versucht, behält sie wenigstens einen Rest von Stolz und verwundet ihn mit einem Messer, worauf er sie dann gemäß dem Urteil hinrichtet.

Vergleicht man die 1.Fassung mit der 2. Fassung, so fällt auf, daß die 1. Fassung vielgestaltiger, farbiger und emotional heftiger gestaltet ist und manche Stelle und Formulierung enthält, die der damaligen Zensur sicher so nicht genehm gewesen wäre, weil höhere Adelige im Umkreis der Fürsten zu negativ dargestellt sind. Die 1. Fassung gefällt aber gerade deswegen besser als die gemäßigtere 2. Fassung, und die Handlung ist durch die zusätzlichen Szenen in-haltlich verständlicher. Goethe hat die 1. Fassung dann bis in die Dialoge hinein überarbeitet, hat mehrere Szenen gestrichen, um das Stück etwas besser aufführbar zu machen, und hat auch inhaltliche Änderungen vorgenommen.

Zusammengefaßt sind folgende Veränderung/Überarbeitungen an der 1. Fassung im Vergleich mit der 2. Fassung vorgenommen worden:

- Die Anzahl der Szenen blieb im 1.- 3. Aufzug zwar gleich, aber 

  der Inhalt wurde teilweise überarbeitet oder verändert.

- Die Anzahl der Szenen wurde im 3. und 4. Aufzug um je 1, im 5. 

  Aufzug um 2 vermindert.

- Der 5. Aufzug wurde am meisten umgearbeitet, die zu eigenständig 

  gewordene Zigeunerszene gekürzt.

- Die melodramatischen Szenen um die Adelheid wurden gekürzt oder 

  ganz weggelassen, weil die Person Adelheid zu viel zu einer 

  eigenständigen Figur geworden war. Das hing u.a. damit zusammen, 

  daß sich Goethe nach seinen eigenen Worten in Dichtung und Wahr-

  heit in seine Figur Adelheid verliebt hatte und versuchte hatte, 

  sie menschlich anteilnahmewürdig darzustellen. Dadurch wäre aber 

  die Figur ds Götz zu sehr in den Hintergrund gedrängt worden.

7. Der Inhalt der 2., überarbeiteten Fassung von 1773
Es handelt sich um ein Prosaschauspiel in 5 Aufzügen/Akten. Der edle und bei dem einfachen Landvolk geachtete Ritter Götz von Berlichingen ist in eine Fehde mit dem Bischof von Bamberg ver-wickelt, er ihm einen jungen Reiterknecht (Buben genannt) gefangen genommen hat und Götz dadurch zwingen will, Urfehde zu schwören und in einem Güterstreit mit Götz eine ihm genehme Lösung zu er-reichen. Götz hat nun seinerseits erst vergeblich versucht, den Bischof selber gefangen zu nehmen, sich dann aber mit dessen Ge-folgsmann Adalbert von Weislingen begnügt, einen langjährigen engen Jugendfreund, der sich erst durch seinen Dienst am Hof des Bischofs ihm entfremdet hat, und den er auf seine Burg bringen läßt. Götz behandelt Weislingen nicht wie einen Gefangenen, son-dern wie einen vertrauten Jugendfreund und will ihn davon überzeu-gen, daß ein freier Ritter, der nur abhängig vom Kaiser und sich selber ist, mehr wert ist als ein Höfling. Weislingen läßt sich anfangs überzeugen, verliebt sich in Götzens Schwester Maria, ver-lobt sich mit ihr und schwört Götz wieder Freundschaft und Unter-stützung. Am Bamberger Hof plant man eine List, wie man den wan-kelmütigen Weislingen wieder zur Rückkehr in den Hofdienst bewegen kann und benutzt als Lockvogel die verarmte Witwe Adelheid von Walldorf. Gleichzeitig plant man am Bamberger Hof die Einführung des juristisch einheitlicheren römischen Rechtes anstelle des bis-herigen situativen germanischen Rechtes und die Übertragung der Rechtsprechung von gewählten Schöffen auf bezahlte Juristen. Man lockt Weislingen an den Bamberger Hof, angeblich damit er seine bisherigen Verwaltungsaufgaben noch zu Ende bringt. Aber der wan-kelmütige Weislingen verliebt sich sofort, wie vermutet, in die schöne Adelheid, bricht seine Versprechungen gegenüber Götz und dessen Schwester, heiratet Adelheid und geht wieder ins Lager des Bischofs über. Adelheid hat aber gleichzeitig Liebesaffären mit Weislingens Knappen Franz und plant, den möglichen Thronanwärter Karl als künftigen Ehemann zu gewinnen. Alles das erfährt Götz durch seinen treuen Reitknecht Georg.

Götz von Berlichingen und sein Raubritterfreund Hans von Selbitz, der nur noch 1 Bein hat, hören auf einer Bauernhochzeit von dem neuen, teueren römischen Recht und von der Unzufriedenheit der Landbevölkerung darüber, die sich bei Rechtsstreiten von den zu bezahlenden neuen Juristen vernachlässigt oder übervorteilt sieht.

Götz verspricht den Bauern, ihr durch das teuere Prozessieren verlorene Geld durch eine Unternehmung wieder zurückzuerlangen. Außerdem haben beide noch eine private alte Rechnung mit Nürnber-ger Kaufleuten zu begleichen, weshalb sie diese auf ihrer Rück-reise von der Frankfurter Messe überfallen und ausrauben. Das er-beutete Geld haben sie vermutlich teilweise den durch die modernen Juristen geprellten Bauern zukommen lassen. Ein Vertreter der be-raubten Kaufleute beschwert sich persönlich beim Kaiser in Augs-burg. Weislingen unterstützt die Beschwerde der Kaufleute und schlägt die Reichsacht und eine Reichsexekution gegen Götz, Hans von Selbitz und Franz von Sickingen vor. Aber der Kaiser wünscht nur Urfehdeschwur und ihre lebenslängliche Beschränkung auf ihre Besitzungen, kann aber den Beschluß zu einer Reichsexekution nicht verhindern. Damit erscheint Franz von Sickingen als neue Figur im Schauspiel. Er besucht seinen alten Freund Götz auf dessen Burg Jagsthausen, verliebt sich in Maria und erhält von der durch Weis-lingen enttäuschten Schwester das Ja-Wort. Damit wird er zum engen Verbündeten des Götz. 

Götz kann zusammen mit Hans von Selbitz und mit Franz von Sickin-gens Hilfe eine Zeitlang den Reichstruppen trotzen, die ihn leben-dig fangen sollen. Aber nach dem Tode des Hans von Selbitz in einem verlorenen Kampf mit den Reichstruppen verschanzt sich Götz auf seiner Burg Jagsthausen, nachdem er seine Familie in Sicher-heit gebracht hat und wo er sich zusammen mit wenigen Getreuen, zu denen der neu zu ihm gestoßene Reiter Lerse gehört, eine Zeit hal-ten kann. Hier fällt auch das bekannte Zitat, als ein Abgesandter

der kaiserlichen Räte ihn zur Kapitualtion auffordert. Schließlich wird ihm und der gesamten Besatzung freier ehrenvoller Abzug ange-boten, aber nicht gehalten, sondern Götz wird beim Verlassen der Burg gefangen genommen und nach Heilbronn gebracht. Im Rathaus von Heilbronn wird über ihn Gericht gehalten und die Urfehde von ihm verlangt. Im letzten Augenblick befreien Götz aber Sickingens Reiter, die die Stadt stürmen und besetzen. Götz zieht sich nun auf seine Burg Jagsthausen zurück, um die persönliche Entscheidung des Kaisers abzuwarten und um seine Lebensgeschichte zu schreiben.

Da brechen die Bauernaufstände aus  und Götz wird durch die Dro-hungen der Bauern gezwungen, ihr Hauptmann für 100 Tage zu werden. Doch schon bald gerät Götz mit den Bauern in Konflikt, als sie gegen seinen Willen die Stadt Miltenberg anzünden und will seine Hauptmannaschaft offen aufkündigen. Doch es ist bereits für die Bauern und für Götz zu spät. Weislingen erscheint mit einem Heer vor dem brennenden Miltenberg, besiegt die Bauern, tötet den abge-sandten Knecht Götzens, verfolgt den flüchtigen verwundeten Götz, nimmt ihn gefangen, als er sich  bei Zigeunern in Sicherheit brin-gen will und bringt ihn nach Heilbronn ins Turmgefängis, um an ihm das bereits vorher ausgefertigte Todesurteil zu vollstrecken. 

Mittlerweile hat Adelheid Interesse an dem möglichen Thronanwärter 

Karl gefunden, und sie überredet Weislingens Diener Franz, seinem Herren Gift ins Essen zu mischen, damit sie wieder frei wird für eine neue mögliche Ehe. Weislingen stirbt langsam und alleine auf seinem Schloß. In seiner Sterbestunde besucht ihn seine verstoßene Braut Maria, die dem Reumütigen Trost zuspricht und ihm noch die Vernichtung des ausgefüllten Todesurteiles für ihren Bruder Götz abringt. Franz gesteht ebenfalls reumütig seine Beteiligung an dem Giftanschlag und stürzt sich vom Schloß inh den tod. Adelheid wird von einem heimlichen Fehmegericht zum Toder verurteilt und hingerichtet. Götz selber stirbt in Heilbronn im Garten des Turm-gefängnisses an seinen Wunden, am Kummer um den Tod seines treuen Knechtes Georg und an der ungesunden Gefangenschaft im Turm.Er be- dauert, daß sein Sohn ins Kloster eingetreten ist, vertraut seine Familie dem getreuen Gefolgsmann Lerse an und beschließt sein Leben mit den programmatischen Worten "Freiheit, Freiheit".

8. Zur Interpretation des Schauspieles nach der 2. Fassung
Was dem Schauspiel seinen besonderen publikumswirksamen Charakter gab und es sofort über die damalige gesamte dramatische Produktion seiner Zeit hinaushob,ist einmal die gute Herausarbeitung der ver-schiedenen Charaktere der vorkommenden Personen und zweitens der lebendige historische Hintergrund. Besonders die Gegensatzpaare der Hauptpersonen der Handlung sind gut gelungen: Götz-Weislingen, Elisabeth/Maria-Adelheid, Knecht Georg/Lerse-Franz. Bauern, Bür-ger, Soldaten, Zigeuner, Männer, Frauen, Bauernkrieger, Kirchen-leute, hoher und niederer Adel, der Kaiser vereinen sich zu einem farbenprächtigen historischen Zeitbild. Auf diesem vielfältigen Hintergrund handelt die Zentralfigur Götz von Berlichingen, in dessen Schicksal die Spannungen der ganzen damaligen Zeit wie in einem Brennglas eingefangen sind. Die spannende Handlung, Kampfes-lärm, Heldentaten, starke Emotionen, derbe Szenen, das waren deut-liche Kontraste zum bisherigen Kunstdrama der Aufklärung. Auf An-hieb ereichte der junge Goethe das für jedes künftige Geschichts-drama angstrebte Ziel, in der Darstellung des Gewesenen die eigene Zeit als Gegenbild widerzuspiegeln und gleichzeitig die eigene Zeit zu kritisieren. In Anlehnung an Rousseau kritisierte Goethe in der Figur des Götz die überzivilisierte, affektierte, durch ihre selbstauferlegten Normen gelähmte Zeit der Aufklärung. Indem Goethe das Faustrecht verherrlichte, kritisierte er den Gesetzes-formalismus seiner Zeit. Durch die natürliche Frömmigkeit und die Kaisertreue seines Helden Götz demaskierte er den formalen Kleri-kalismus und den fürstlichen, partikularen Absolutsimus in der frühen Neuzeit und in seiner Zeit in Deutschland. In dem persön-lichen Bekenntnis des Mönches Martin offenbarte Goethe seine ei-gene kirchliche, antikatholische Einstellung gegenüber der das freie innere Wesen eines Menschen einschränkenden mönchischen Lebensform. Und die Gestalt des mit seinem Stand unzufriedenen Mönches Martin deutet im Schauspiel darüberhinaus auf die sich anbahnende Reformation hin. Am Bischof von Bamberg und an dessen Hof hat Goethe die dem freien Ritterstand entgegenstehende neue politische Welt und Ordnung dargestellt, die Welt der Abhängig-keit, des Glanzes, der Unterhaltung, der Unfreiheit und der Macht-konzentration.

Wie extrem sich Goethe von der bis dahin vorherrschenden Regelpoe-tik abwandte, zeigt auch die Vielfalt der Handlungsschauplätze und die sich über Jahre hinstreckende Handlungsdauer. Weiter wurde durch Goethe die Anschaulichkeit der früheren Volks- und Umgangs-sprache für die Dichtung und Bühne wieder entdeckt, indem er sich  in der 2. Fassung passagenweise an die Originalsprache der Götz-Biographie anlehnte, ohne aber zu befremdende Archaismen zu benut-zen.

Das Hauptthema des Schauspieles ist der Kampf des freien Einzelnen

gegen die feudalen, partikularen und klerikalen Interessen. Das Ich in seiner Freiheit des Wollens und Tuns kollidiert mit dem Gang des Geschichtsprozesses. Weil Götz gegen die geschichtliche Entwicklung seiner Zeit angehen will, geht die Entwicklung über ihn hinweg, obwohl er eigentlich keinen menschlichen überlegenen und siegreichen Gegner hat. Das freie Ritterleben geht einfach in der kriegstechnischen, sozialen und partikularen Umbruchszeit der frühen Neuzeit unter. Goethe legt diese Einsicht Götzens Gegen-spieler Weislingen in den Mund (1. Aufzug, 3. Szene), aber Götz hält in seiner Antwort an idealisierten, aber überholten Utopien fest, die wiederum die Handlungen des auf sein freies Fehderecht pochenden Ritters legitimieren. Sein Gegenspieler Weislingen ist zwar der typische Verteter des entstehenden abhängigen Höflings, an seinen Herrn durch Schmeicheleien, Intrigen und Ehrgeizbefrie-digung  gebunden, doch er steht gleichzeitig auf der Seite der Zu-kunft. Götzens rückgewandte Utopie ist dagegen der Grund seines eigenen Schicksales. Als Vertreter veralteter Rechtsvorstellungen will Götz zwar subjektiv das Recht, doch objektiv tut er als Ver-treter des freien Fehdewesens, als Anführer rebellierender Bauern Unrecht oder unterstützt es zumindest. Goethe meinte mit den Wor-ten des sterbenden Götz "Freiheit, Freiheit" keine bestimmte, de-finierbare Freiheit wovon und wofür, etwa wie in Schillers Wilhelm Tell. Das Bredürfnis nach Freiheit, das den dichterischen Götz die ganze Handlung hindurch kennzeichnet, meint nur die vordergründige  ritterliche Fehde-Freiheit, die Freiheit des kämpferischen Indivi-duums, sein Schicksal selber zu gestalten. Goethe bekannte später in Dichtung und Wahrheit
, daß in seiner Zeit ein unbestimmtes Freiheitsverlangen bei den jungen gebildeten Erwachsenen vorhan-den gewesen sei, das sich mehr am Widerspruch gegen vorgefundene

Zustände als an neuen Zielrichtungen entwickelt habe. Was er als junger Mann davon erfahren habe, was davon in ihn eingedrungen sei, habe er u.a. im Götz darstellen wollen. Es handelte sich also bei der Mentalität in Goethes Jungendzeit noch nicht um Vorboten der bürgerlichen Freiheitswünsche der fanzösischen Revolutionäre,  sondern mehr um eine Art Kulturpubertät junger Gebildeter, die das Überkommene nicht mehr verbindlich anerkennen wollen, aber selber noch nichts konkret Neues dem Überkommenen entgegensetzen können

und sich auf Proteste gegen die eigene Zeit beschränken.
9. Zur Wirkungsgeschichte des Götz-Schauspieles und der Götz-

   Autobiographie nach 1773
Goethes Schauspiel Götz von Berlichingen steht am Wendepunkt einer Kultur-Neuorientierung. In den 70iger Jahren des 18. Jhs. vollzog sich eine Neuorientierung weg vom bisherigen antiken Vorbild und  vom klassizistischen Theater der Aufkärung hin zum neuen Vorbild der englischen Dichtung der Shakespeare-Zeit. Gotthold Ephraim Lessing (1729-81) hatte mit seinem Schauspiel "Emilia Galotti" erstmals die französische Glattheit verlassen und in diese Rich-tung gewiesen. Herder hatte 1771 mit seinem erwähnten Shakespeare-Aufsatz die Umstellung der Themen im Interesse einer neuen bürger-lichen und nationalen Literatur gefordert. Goethes Götz von Berli-chingen wurde das erste Bühnenstück dieser neuen Richtung. Goethes Götz bedeutete also eine Revolution des deutschen Dramas, einen extremen Bruch mit der bisherigen Schauspieltradion des 18. Jhs. In ihm schaffte sich die neue nationale Dichtung ihren ersten dra-matischen Ausdruck. Das Stück war insofern ein Monstrum, als eine Vielzahl von Personen und Schauplätzen und mehrere gleichzeitige Handlungsstränge die dramaturgische Bearbeitung und Aufführung er-schwerten. Deshalb kann das Stück auch nur schwer als Drama im traditionellen Sinne bezeichnet werden. Der ganz in der französi-schen Kulturtradition verhaftete Friedrich der Große hat das Stück deshalb auch nach seiner Uraufführung in Berlin als eine abscheu-liche Nachahmung der schlechten englischen Stücke von Shakespeare bezeichnet
. Die zeitgenössische Kritik war wegen allem diesen anfangs zurückhaltend oder sogar vorsichtig ablehnend, dann aber zunehmend positiv und schließlich begeistert. Einige Besprechungen begannen sich für das Verhältnis zur historischen Vorlage, zur Götz-Autobiographie, zu interessieren und erkannten bald, daß es sich um mehr als nur um eine dramatische Bearbeitung einer Chro-nik, daß es sich um eigenständige Dichtung handelte. Anfangs hatte sich Goethe als Autor noch nicht zu erkennen gegeben, aber bald wurde als Verfasser J. W. Goethe genannt und als deutscher Shake-speare bezeichnet. Die zeitgenössischen Vertreter der neuen Dich-tergeneration des Sturm und Dranges nahmen das Stück mit Enthusi-asmus auf, denn es war ein emotionales, ja eruptives Beispiel des Sturm und Dranges, voll ungebändigten Lebens, ein rückhaltloses Eintreten für das Recht der großen Persönlichkeit und ein Aufruf an die eigene Zeit, dieses Recht wieder zu achten. Und es führte das Interesse der Gebildeten zurück zum deutschen Mittelalter. Die Ritterzeit begann wieder modern zu werden, eine Fülle von Ritter-schauspielen folgte bis um 1800 seinem Vorbild und Rittergeschich-ten wurde große literarische Mode. In einer ganzen Reihe größerer Städte wurde der Götz bereits 1773/74 aufgeführt, z.B. in Berlin, Hamburg, Weimar, Leipzig, oft an mehreren Abenden hintereinander. Wandergruppen von Schauspielern trugen die Kunde vom neuen Volks-helden durch den deutschsprachigen Raum. Hayden soll eine (wieder verlorengegangene) Götz-Bühnenmusik verfaßt haben. In Kopenhagen wurde eine ganze Götz-Oper aufgeführt. Man bemühte sich in der Fa-milie von Berlichingen um die Wiedergewinnung der Eisenhände und um verschiedene angebliche Rüstungen ihres nun berühmten Vorfah-ren. Auf Jahrmärkten wurde Goethes Heldendrama in dafür geeigneten vereinfachten Bearbeitungen aufgeführt. Und ab dem Beginn des 19. Jhs. wurde Götz endgültig neben Hermann dem Cherusker, Karl dem Großen, Otto I., Barbarossa, Ulrich von Hutten, Franz von Sickin-gen und Friedrich dem Großen ein Idol deutscher Freiheitsliebe, persönlicher Treue, Wahrheitsliebe, Kaisertreue und Kampfeslust.

Was die historische Wirkung der Autobiographie des Götz von Ber-lichingen betrifft, so blieb sie in ihrer Wirkung weit hinter der Bühnenbearbeitung durch Goethe zurück. Man hatte ja die erfolgrei-che Bühnenfassung, das schien genug und erschwerte viele Jahrzehn-te geradezu die Beschäftigung mit dem historischen Götz. Denn es konnte ja sein, daß der historische Götz nicht zu jenem stilisier-ten Bild eines Nationalhelden paßte, wie man es sich im ausgehen-den 18. und im 19. Jh. wünschte. Aber trotzdem wurde die Götz-Autobiographie natürlich ab 1773 wiederholt neu aufgelegt, in einer bedeutenden Ausgabe bereits 1793/94 durch den Kraichgauer Archivar Karl Lang
. Weitere Ausgaben folgten in der 1. Hälfte des 19. Jhs. Die endgültige Popularisierung des historischen Götz erreichte jedoch erst der der schwäbischen Romantik nahestehende Pfarrer, Germanist und Historiker Ottmar F.H. Schönhuth, der 1844 in Reutlingen ein Volksbuch über Götz von Berlichingen herausgab, das bis 1871 viermal aufgelegt wurde und sogar bis nach Amerika Verbreitung fand. Daneben verbreiteten jetzt Kalender, Zeitschrif-ten und Zeitungen in verkürzten Darstellungen und in Fortsetzungs-serien die Kunde vom und die Lebensgeschichte des Ritters mit der eisernen Hand. Nachfolgende Auseinandersetzungen in den Kreisen der Gebildeten über die Goethe'sche Schauspielfassung im Vergleich mit dem historischen Götz fügten dem Götz-Helden keinen Schaden zu, sondern förderten nur noch die Verbreitung der Götzfigur als kulturelles deutsches Allgemeingut. Dabei war man anfangs von ei-ner wissenschaftlich-kritischen Methode noch weit entfernt. Episo-den aus der Götz-Biographie mischten sich mit Legenden, mit Teilen der Bühnenfassung und mit nationalem Pathos.

Dabei waren erste Ansätze einer wissenschaftskritischen Forschung über den historischen Götz bereits ab dem ausgehenden 18. Jh. und in der 1. Hälfte des 19. Jh. begonnen worden. Man publizierte neu gefundene Urkunden aus den süddeutschen Archiven, die Götz betra-fen. Eine wirklich ernsthafte Beschäftigung mit dem historischen Götz setzte aber erst mit der wissenschaftlichen Beschäftigung mit dem deutschen Bauernkrieg ein und mit der Rolle, die Götz darin gespielt hatte. Dabei wurde in der Geschichte des Bauernkrieges von dem evangelischen Pfarrer W.Zimmermann (1856) Götz scharf ver-urteilt, Götz als eine Art Räuberhauptmann herabgestuft und unbe-greiflich gefunden, wie Goethe aus diesem Fehde-Helden, aus diesem grundschlechten Raubunternehmer einen Helden poetischen Formates habe machen können. Erst allmählich ist dann die historische For-schung, hauptsächlich erst in der 2. Hälfte des 20. Jhs., zu einem objektiveren Götz-Bild gelangt, das etwa zwischen Zimmermann und Goethe einzuordnen ist und sich besonders in den Arbeiten von H. Ulmenschneider (1974, 1981) niedergeschlagen hat.

10. Zusammenfassung
Der historische Götz von Berlichingen ist eine umstrittene Persön-lichkeit der frühen Neuzeit aus dem hohenlohischen Raum. Er war in seiner ersten Lebenshälfte als reichsfreier Ritter ein ökonomisch planender Raubunternehmer großen Stiles, in seiner zweiten Lebens-hälfte ein fürsorglich für seine Untertanen sorgender Feudalherr und überzeugter Förderer der Reformation. Seine beiden prägendsten   

und folgenreichsten Erlebnisse waren der Verlust der rechten Hand und die aufgezwungene Hauptmannschaft im Bauernkrieg. Seine in hohem Alter verfaßte Selbstbiographie blieb ohne größere Bekannt-heit, bis sie Goethe entdeckte und zum Schauspiel verarbeitete, wobei er die historische Wirklichkeit teilweise erheblich verän-derte und eigene dichterische Figuren und Handlungen hinzufügte. Das Schauspiel, in der wieder aufgenommenen Tradition des engli-schen Theaters z. Zt. Shakespeares bearbeitet, war das erste Thea-terstück des Sturm und Dranges und löste ein neues Interesse für das Mittelalter aus. Der dichterische Götz verkörpert den freien, eigenverantwortlich handelnden Menschen, der aber in Konflikt mit der historischen Entwicklung seiner Zeit gerät und deswegen,obwohl

er subjektiv richtig handelt, Unrecht tut und scheitern muß. Das spannende, durch eine Vielzahl von handelnden Personen, Handlungen und Handlungsorten gekennzeichnete Stück machte im 19. Jh. die Fi-gur des Götz zu einer nationalen Idolfigur und förderte dann mit Verzögerung die wissenschaftskritische Auseinandersetzung mit dem historischen Götz von Berlichingen. Erst Schiller gelang es ca 30 Jahre später in seinem Wilhelm Tell, das Problem des Aufbegehrens gegen die Obrigkeit und gegen die Entwicklung der Zeit dahingehend zu lösen, daß solches dann vor der Geschichte gerechtfertigt ist und dauerhaften Erfolg hat, wenn es in Einklang mit den berechtig-ten Interessen des Vaterlandes und des Volkes geschieht.
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� s. dazu die Arbeiten von Wilhelm Abel, z.B. Strukturen und 


  Krisen der spätmittelalterlichen Wirtschaft. Stuttgart 1980 


  (Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte, Bd. 32).


� Der getötete voigtländische Adelige hieß Fabian von Walldorf und 


  soll ein besonders feiner und hübscher Mann gewesen sein. Dessen  


  Beschreibung in Götzens Autobiografie lautet im Original: "Und 


  war derselbe ein feiner, hübscher Herr, wie man unter Tausend 


  anderen kaum einen ähnlichen finden kann" (Kap. 6). Von ihm hat    


  Goethe den Namen seiner erfundenen Adelheid von Walldorf abge-


  leitet.


  


� Diese Verhältnisse um den kranken Götz zeigen, daß die damaligen 


  Adeligen, auf welcher Seite sie auch in ihren vielen Partei-


  nahmen standen, doch ein standesbewußtes Zusammengehörigkeits-


  gefühl hatten und Fehden und Krieg als eine Art blutigen Sport 


  betrachteten.


� Mittlerweile werden in Jagsthausen 2 eiserne Hände aufbewahrt, 


  die angeblich Götz gehört haben sollen, eine Art eiserne Kralle 


  und eine sehr kunstvolle Prothese mit durch Gelenke und Federn 


  beweglichen Findern, die sich arretieren und öffnen ließen. An-


  geblich soll beide Hände ein geschickter Schmied aus Jagsthausen 


  angefertigt haben, wofür es aber keine Belege gibt. Was zumin-


  dest die 2. Hand betrifft, so ist vermutlich ein Kunstschmied in 


  einer Reichsstadt der Hersteller gewesen, denn es gab damals 


  belegt auch schon andere eiserne Hände. Trotzdem gilt die 2. 


  eiserne Hand des Götz als epochemachend in der Prothesenent-


  wicklung.


� Götz hatte Fehden mit dem böhmischen König, mit den Städten  


  Nürnberg und Rothenburg, mit den Bischöfen von Mainz, Köln und 


  Bamberg, mit dem Schwäbischen Bund, dem Grafen Philipp II. von 


  Waldeck, dem Deutschen Ritterorden usw.


� er solle in hinten lecken


� Ob Götz bis zu diesem Zeitpunkt schon einmal verheiratet gewesen 


  war, ist nicht deutlich belegt. Als eine mögliche frühe Gemahlin 


  wird eine Dorothea von Sachsenheim diskutiert, die aber dann 


  schon früh verstorben sein muß. Auch Kinder aus dieser möglichen 


  ersten Ehe sind nicht belegt. Mit Sicherheit hieß diese erste 


  mögliche Gemahlin nicht Elisabeth.


� Sie stammte aus der Gegend nördlich von Ansbach.


� eine ist urkundlich mit dem Namen Ursula belegt


� Urfehde bedeutete das Versprechen, keinerlei irgendwelche 


   militärische Aktionen gegenüber dem Schwurpartner mehr zu 


   unternehmen oder sich daran zu beteiligen.


� Ohne daß Franz von Sickingen allerdings mit Götz verschwägert 


   gewesen wäre. Götz bezeichnete Franz von Sickingen in seiner 


   Autobiographie zwar wiederholt als Schwager, aber dieser Aus-


   druck sollte nur die enge Freundschaft zwischen beiden veran-


   schaulichen, Franz als engen Verbündeten kennzeichnen. Eine 


   Heirat von einer Schwester des Götz mit Franz von Sickingen ist 


   nicht belegt, wohl aber die Heirat der Schwester Margaretha in 


   2. Ehe mit einem Martin von Sickingen. Goethe hat das falsch 


   verstanden und Franz von Sickingen zum realen Schwager des Götz 


   gemacht.


� Über die Motive, die Götz letztlich dazu bewogen, und über sei-


   ne Rolle im Bauernaufstand ist viel gemutmaßt worden. Einmal 


   war Götz nach dem Tode Ulrich von Huttens und Franz von Sickin-


   gens der letzte Ritter, der einen volkstümlichen Nimbus hatte. 


   Dann hoffte Götz vermutlich anfangs, den Aufstand den Zielen 


   des Ritterstandes nutzbar zu machen, hatten doch die Bauern und 


   Ritter als gemeinsamen Feind das aufstrebende Territorialfür-


   stentum. Aber durch das brutale Vorgehen des fanatischen Bau-


   ernführers Jäcklein Rohrbach bei Weinsberg war ein Zusammen-


   gehen von Bauern und Ritterschaft unmöglich geworden. Trotzdem 


   scheint Götz auch von offizieller politischer Seite gedrängt 


   worden zu sein (z.B. von den Abgesandten des Mainzer Kurfür-


   sten), die Hauptmannschaft über die Bauern zu übernehmen, um 


   wenigstens eine Wiederholung der schmählichen Ermordung von 


   Adeligen wie bei Weinsberg zu verhindern.


� Bischof Konrad von Thünen scheint übrigens ein entfernter Ver-


   wandter von Götz gewesen zu sein, was nicht ausschloß, daß er   


   ein scharfer Gegner von Götz war.


� Brief vom 28. 11. 1771 an Salzmann; zit. n. Ulmschneider, 1974, 


   S. 122.


� Die Aufklärer empfanden mit einem gewissen Recht nach den krie-


   gerischen Wirren des 17. Jhs. und der damit verbundenen Verwil-


   derung von Kultur und Sitten die dringende Notwendigkeit einer 


   Volkserziehung zu Maß und Ordnung. Das wollten sie über die 


   genannten Normen erreichen.


� Diese junge Dichterbewegung leitete ihren Namen von Klingers 


   Drama "Sturm und Drang" her.


� Darauf hat z.B. Beutin et al. 1989, S. 129-131 mit Recht hinge-


   wiesen. Man sollte bei der Ablösung der Dichtung der Aufklärung 


   durch den Strum und Drang und die Empfindsamkeit nicht nur men-


   tale Aspekte berücksichtigen, sondern auch bewußte werbepsycho-


   logische Intentionen junger Dichter mit dem Wunsch nach öffent-


   licher Anerkennung.


� s. Beutin et al. 1989, S. 136.


� Hermann Missenharter, 1962, S. 103.


� z.B. Die Laune der Verliebten 1767/68, Die Mitschuldigen 1769.


� s. Goethe, Sämtliche Werke, Gerhard Sander (Hrsg.), Bd.1.2,   


   411 ff.


� So vermutet Hermann Missenharter, 1962, S. 101.


� n. R. Koenig, 1885, S. 431.


� z.B. Schlegels "Hermann", 1766 uraufgeführt


� J. Möser, 1770: Vom Faustrecht, später im Bd. 1 der patrioti-


   schen Phantasien erneut abgedruckt.


� Friederike Brion war die damals 16jährige Tochter des Pfarrers 


   von Sessenheim im Elsaß. Sie blieb zeit ihres Lebens unverhei-


   ratet.


� Franz Lerse war Mitglied der Tischgesellschaft bei den Damen 


   Lauth, zu denen auch Jung-Stilling, Salzmann und Lenz gehörte  


   (n. R. Koenig, 1885, S. 428).





� Kap.


� So sieht es auch O. Mann, 1969, S. 204-207.


� In seiner Kritik "De la littérature allemande", 1780.


� in seinem "Historischen Almanach für den deutschen Adel und für 


   Freunde der Geschichte desselben" 1793/94






