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1. Zur Herausbildung einer deutschen Schriftsprache im Frühmittelalter

Der Begriff "Orthographie" stammt aus dem Griechischen und setzt sich aus den beiden Teilbegriffen "orthos" (= recht, richtig) und "graphein" (= schreiben) zusammen. Die Griechen verwendeten diesen Fachausdruck seit dem 1. Jh. v. Zr. sowohl für die richtige Schreibweise eines Wortes als auch für die Wissenschaft von der Rechtschreibung. Sie beschränkten sich dabei anfangs auf Rechtschreibprobleme/Verschriftungsprobleme in der Dichtung, erst

später auch in der Textproduktion allgemein.
Von einer Lautschrift spricht man dann, wenn die graphemischen Zeichen einer Schrift möglichst genau den gesprochenen Lauten (Phonemen) entsprechen und wenn auch die Nacheinanderfolge der Grapheme in einem Wort: genau der Aufeinanderfolge der gesprochenen Laute entspricht. Die ersten germanisch-deutschen Schriften waren Versuche solcher Lautschriften. So war schon die Schreibweise der Wulfilabibel eine versuchte Lautschrift. Der Verfasser hatte auf der Basis der griechischen Schriftzeichen teilweise ein eigenes Graphemsystem entwickelt. Auch das geschriebene Althochdeutsche war der Versuch einer solchen Lautschrift. Die Verfasser von althochdeutschen Texten versuchten teilweise peinlich genau, die Aussprache wiederzugeben, so dass sie sogar gleiche Worte am Anfang oder Schluss anders schrieben, je nach dem Auslaut des vorangehenden oder dem Anlaut des folgenden Wortes.
Im 8. und 9. Jh. hatte es sich gezeigt, dass die germanischen politischen Verbände, die im Frankenreich der Karolinger vereint waren, sprachlich nicht zusammenwuchsen, sondern divergierende sprachliche Wege gingen, die Sprache also zu keiner politischen Klammer wurde. Das hing damit zusammen, dass die verbindende Sprache das Latein der Gelehrten wurde und dass die Mobilität der Bevölkerung noch so gering war (kaum Fernhandel, zunehmende Bindung der hörigen Landbevölkerung an die Scholle), dass sprachlicher Ausgleich und sprachliche Angleichungen noch nicht erfolgen konnten. So stellte es sich bei der Reichsteilung 843 und 870 heraus, dass die entsprechenden Vereinbarungen zwischen dem west- und dem ostfränkischen Reichsteil in verschiedenen Umgangssprachenformen mündlich und schriftlich kodifiziert werden mussten.
Die frühen Formen des Althochdeutschen sind noch nicht schriftlich fixiert worden oder sind in schriftlich fixierter Form nicht Überkommen. Erst seit der Mitte des 8. Jhs. sind Wörter

und kurze Texte in deutscher Sprache aufgezeichnet worden, denn die Herausbildung eines fester gefügten Staatswesens machte auch die Entwicklung einer schriftlichen Kommunikation in der Umgangssprache notwendig. Aber diese überlieferten althochdeutschen Texte stellen von Mönchen verfasste Literatursprachenreste dar (Glossen, deutsche Dichtungen, usw.), die noch weitgehende territoriale dialektale Unterschiede erkennen lassen. Es gab noch keine orthographischen Normen. Die jeweiligen Textverfasser schrieben nach dem phonetischen Prinzip (schreibe, wie du es aussprichst, wie du es ausgesprochen gehört hast). Dabei wurden diese Verfasser von der höchsten damaligen Autorität, von Karl d. Gr. selber, in ihren Bemühungen unterstützt, durch Übersetzungen und eigene Dichtungen dem einfachen Volk religiöse und gesetzesbezogene Kenntnisse nahe zu bringen. Karl d. Gr. hat außerdem in der Umgangssprache/Volkssprache die jeweiligen Traditionen (Sagen, Lieder) aufzeichnen lassen und soll auch die Ausarbeitung einer ersten volkssprachigen Grammatik angeregt haben. Er hat dabei sicher nicht nur literarisch-sprachliche Interessen gehabt, sondern auch nüchterne politisch-pragmatische Überlegungen angestellt. Denn wenn ein Herrscher dem Volke nahe sein will, muss er sich auch in dieser Volkssprache artikulieren und seine Befehle und Anordnungen in dieser Volkssprache niederlegen und verbreiten lassen können. Bekanntlich hat aber sein Sohn Ludwig d. Fromme dieses gesammelte volksprachige Textmaterial weitgehend vernichtet und damit der Entwicklung einer deutschen Schreibkultur einen schweren Rückschlag versetzt.
Um in Deutsch schreiben zu können, um die deutschen Lautschriftlich zu fixieren, stand den gebildeten Klerikern des Frühmittelalters weitgehend nur das lateinische Alphabet zur Verfügung. Sie benutzten es nach phonologisch-phonetischen Grundsätzen. Dabei ergaben sich Probleme bei der Herausbildung eines deutschen Grapheminventares, weil sich der Phonembestand des Lateinischen und Althochdeutschen teilweise erheblich unterschied. So war es nur in einigen Fällen ohne Schwierigkeiten möglich, die althochdeutschen Phoneme mit lateinischen Graphemen wiederzugeben (z.B. bei den Liquiden und Nasalen), Dafür kannte das Latein keine

schriftlichen Kennzeichnungen der Vokallängen, so dass die Schreiber gezwungen waren, für Vokallängen eigene Markierungen zu wählen, wie z.B. die Doppel Schreibung der Vokalgrapheme (Vokalverlängerungen) oder das Setzen von Akzentzeichen (zur Kürzung oder

Längung). Oftmals wurden die Vokallängen überhaupt nicht wiedergegeben, sondern der Vorleser wusste aus Erfahrung, wie ein geschriebener Vokal gesprochen werden musste. Das macht die Rekonstruktion des Althochdeutschen nicht einfach.
Die im Lateinischen vorhandenen Grapheme "x" und "y" fanden dafür im Althochdeutschen wenig Anwendung, außer bei der vereinzelten Wiedergabe von Fremdworten. Besondere Schwierigkeiten ergaben sich, als der sich entwickelnde Umlaut graphisch realisiert werden

musste. Das umgelautete/ erweichte "a", das "ä", wurde meist mit dem lateinischen Graphem .e. wiedergegeben (gesti = Gäste). Für das Phonem "ch" stand nur das Graphem "h" zur Verfügung (naht = Nacht). Die althochdeutschen Halbvokale "j" und "v", für die es im Lateinischen keine graphematischen Entsprechungen gab, wurden mit den lateinischen Buchstaben "i", "u" oder "v" (bzw. mit den Doppelgraphemen "uu" und "w") wiedergegeben. Die Grapheme "u" und .v. stellten deshalb bis ins 16. Jh. sowohl Vokal- als auch Konsonantengrapheme dar. Ebenfalls wurden sie zur Wiedergabe des stimmhaften "f" benutzt, während das stimmlose "f" häufig durch .ff. wiedergegeben wurde. Die Variationen unserer Schreibtradition "Fuß" und "voll" haben hier ihre schreibhistorischen Wurzeln. Das Phonem "k" konnte als "c, ch, k" oder "q" wiedergegeben werden. Problematisch war auch die schriftliche Wiedergabe des Lautes "s", der stimmhaft und stimmlos sein konnte und dann als "s/ ss" oder "z/ zs" geschrieben wurde. Zusätzlich wurde dafür teilweise auch das lateinische Graphem "c" verwandt. Ebenso gab es Schwierigkeiten bei der schriftlichen Wiedergabe der Affrikaten "kh", "ch", "cch", "ph" und "pf". Das Graphem "h" wiederum repräsentierte je nach Stellung verschiedene Phoneme. Als Dehnungszeichen trat "h" erst im Spätmittelalter auf.
Diese Vielfalt der Schreibformen des Althochdeutschen lässt die althochdeutsche Orthographie, sofern man überhaupt diesen Begriff schon benutzen kann, uneinheitlich und schwankend erscheinen. Obwohl die althochdeutschen Schreiber sich um eine genaue Wiedergabe der Lautung bemühten, wurde die Diskrepanz zwischen Lautung und Schreibung, die durch die Übernahme eines fremden Graphemsystems und durch fehlende einheitliche Kegelungen bedingt war, noch durch die regionalen dialektalen Unterschiede der einzelnen klösterlichen Schreibstätten verstärkt. Andererseits begannen sich bereits einzelne feste Schreibtraditionen und Schreibkonventionen herauszubilden, weil die Schreibtradition einiger klösterlicher Schreibstuben unabhängig Von regionalen sprachlichen Mundarten zu sein versuchten. Was die Texte betraf, in denen solche frühen orthographischen Schreibtraditionen erkennbar wurden so handelte es sich überwiegend um kirchlich-religiöse Texte (kirchliche Gebrauchs- und Übersetzungsliteratur, Schriften der kirchlichen Behörden), daneben um Totenklagen, Preis- und Heldenlieder und um Zaubersprüche.

2. Die Herausbildung einer frühen deutschen weltlichen Literatur und Verwaltungssprache im Hochmittelalter

Im Hochmittelalter erweiterten die Etablierung eines Ministerialstandes, beginnende überregionale Handelsbeziehungen, erste städtische Siedlungen und der Ausbau einer regionalen und örtlichen Verwaltung die schriftliche Kommunikation in der deutschen Volkssprache. Teils handelte es sich um erste Ansätze regionalsprachiger Kanzlei sprachen, teils um die Versuche einer Schaffung einer überregionalen Literatursprache im Verlauf der Entwicklung des Minnesangs. Neben den Klöstern wurden kulturell aufgeschlossene Adels- und Fürstenhöfe zu Zentren der schriftlichen Textproduktion und Kommunikation. Die Sprache der ritterlich-höfischen Dichtung vermied möglichst ausgeprägtere mundartlich-dialektale Besonderheiten, so dass die Minnesänger spräche einen ersten überregionalen-einheitlichen Charakter annahm. Auch wenn die sprachwissenschaftliche Forschung des 19. Jhs. diese überregionale Einheitlichkeit der Minnesängersprache überbewertete, so kann man doch erste 1200 erkennen.

Gefördert wurden diese ersten Ansätze einer deutschen Orthographie ab dem 13. Jh. durch die beginnende Entwicklung einer Sachprosa, einer deutschen Verwaltungs-, Rechts-, Wirtschafts-, Urkunden- und Verwaltungssprache (auch Kanzleisprache genannt). Eingang fand das Deutsche auch in die rednerische Prosa des niederen Klerus. Die Übertragung des lateinischen Graphemsystems war nun überwiegend abgeschlossen. Die Schreibung berücksichtigte weiterhin überwiegend phonetisch-phonologische Gegebenheiten. Der beginnende Umlaut erscheint in den Texten kaum, nur der Umlaut .ä. wurde schon als .e. geschrieben. Ebenfalls noch nicht einheitlich und regelmäßig gekennzeichnet wurden die Auslautverhärtung bei Konsonanten und die Vokallängen. Eine geregelte Interpunktion gab es auch noch nicht. Anfangs war nur der Punkt als Satzzeichen bekannt. Er gliederte Sätze oder kennzeichnete das Ende eines Verses. Um 1300 begann vereinzelt die Virgel (/) aufzutreten. Sie kennzeichnete Sprechpausen. Die Verwendung von Großbuchstaben beschränkte sich auf den Anfang eines Absatzes, eines Verses oder einer Strophe. Nur selten markierte sie bereits einen Satzanfang.
In der Übergangszeit zwischen dem späten Mittelhochdeutschen und dem frühen Neuhochdeutschen im 13./ 14. Jh. ging ein Teil der bisherigen, weitgehend phonetischen Schreibweise verloren. Ursache dafür waren sprachliche Veränderungen, die die Schreibweise aus schreibhistorischen Gründen nicht mitmachte. Damals zog auch jene Fülle von Dehnungs-e und Dehungs-h in die Schreibung ein, die bis in die Gegenwart die Rechtschreibung so erschwert.
Im Mittelhochdeutschen wurde das -ie noch als Doppellaut gesprochen (diep, tier, lieb, tief, usw.), so wie das heutzutage noch im oberdeutschen Sprachgebiet üblich ist. Ebenso wurde im

Mittelhochdeutschen das .h., deutlich hörbar gesprochen (gehen, ziehen, geschehen, sehen, spähen, tsehen, fehede, stahel, gemahel, bevelhen, usw,). Allmählich hat sich dann zum frühen Neuhochdeutschen hin dieser gesprochene Doppellaut —ie- zum -i- bzw. —ii- weiter entwickelt. Die Schreibung folgte diesem Sprachwandel nicht, sondern behielt die -ie-Schreibung bei. Schließlich verlor sich die ursprüngliche Bedeutung dieses -e- im -ie- im Bewusstsein der Schreibenden und wurde irrtümlich als Dehnungszeichen für das -i-/-ii- oder für andere Vokale aufgefasst (sei zu seele, dieser zu dieser). Ähnlich verlief die Entwicklung bei dem -h. Teilweise fiel das -h zwischen zwei gleichen Vokalen fort (stehen zu steen, gehen zu geeni tsehen zu tseen oder die Worte wurden zusammengezogen: fehede zu fehde, gemahel zu gemahl, stahel zu stahl). Auch hier wurde dann das -h teilweise als traditionelles Dehnungszeichen gedeutet.
In einer weiteren Entwicklung wurden nun diese angeblichen Dehnungszeichen ^e/-h analog auf andere, ähnlich klingende Worte übertragen, wo mittelhochdeutsch kein Doppellaut -ie und kein gesprochenes -h- gestanden hatten, an Stellen also, wo keine historische Begründung vorlag (z.B. stilet au stiehlt, Ion zu lohn, sun zu söhn, drajen zu drehen, leren zu lehren, hun zu huhn, han zu hahn, stet su steht). Auf ähnliche Weise zogen nun Konsonantenverdoppelungen als angebliche Kürzungszeichen für den vorangehenden Vokal in die Schriftsprache ein. So wurde mittelhochdeutsch nunne auch betont mit zwei -n-n- gesprochen. Als dann in der Aussprache der Doppellaut zusammengezogen wurde, blieb die Doppel Schreibung des -nn- und wurde als Kürzung interpretiert.

Diese Abweichungen zwischen der Graphemfolge und der Lautfolge haben dann ihrerseits wieder auf die Aussprache zurückgewirkt, so dass es erstmals neben dem Prinzip .schreibe, wie man spricht. auch das Prinzip .sprich, wie man schreibt. gab.
3. Die Entwicklung einer frühneuhochdeutschen Sprache und 0rthographie

Das Vordringen einer deutschen Schriftsprache in immer neue Funktionsbereiche setzte sich nach 1300 verstärkt fort. Neben den Territorialdialekten entwickelten sich 5 Haupt Varianten der frühneuhochdeutschen Literatursprache, das Frühniederdeutsch (die Sprache der Hanse), das Frühniederländische, das Meißnische Deutsch im obersächsischen Raum (das Früh-Ostmitteldeutsche), das "Gemeyne Deutsch" (das Frühbaierisch-österreichische) und das Südwestdeutsche/Alamannisch-Deutsche. Besonders die beiden letztgenannten Sprachvarianten spielten im Entwicklungsprozess zu einer einheitlichen deutschen Schriftsprache und Orthographie eine wichtige Rolle Der entscheidende Anstoß für die beschleunigte Entwicklung zu einer solchen deutschen Literatursprache und Orthographie stellte die Erfindung des Buchdruckes um 1450 dar. Die Buchdrucker waren aus verlegerisch-geschäftlichen Gründen daran interessiert, dass ihre Bücher in allen Teilen des damaligen deutschen Sprachraumes verstanden und verkauft wurden. Sie bemühten sich deshalb um eine Angleichung der Orthographie. In wichtigen führenden Druckzentren (Straßburg, Augsburg, Bamberg, Köln, Basel, Ulm, Nürnberg)

entstanden sog. .Druckersprachen.. Diese Annäherungen und die sinkenden Druckkosten führten dazu, dass immer mehr Bevölkerungsschichten Zugang zu den schriftlichen Texten bekamen. Das förderte wiederum die Produktion von unterhaltenden Texten in deutscher Prosa (z.B. die sog. Volksbücher und die Prosadarstellungen mittelalterlicher Epen, Reisebeschreibungen, Liedsammlungen, Verssammlungen, Sprichwortsammlungen). Deshalb begann im ausgehenden 15. Jh. auch eine intensivere Beschäftigung mit der Interpunktion.

Eine bedeutende Förderung des geschriebenen Deutsch bewirkten die Flugblätter ab der 1. Hälfte des  6. Jhs. Sie wurden wichtige Waffen in der geistigen reformatorischen Auseinandersetzung und in den politischen ständischen Konflikten (Bauernkriege, Kampf der reichsfreien Ritter gegen die Fürsten). Den entscheidenden Anteil an dem sprachlichen überregionalen Ausgleich und an der wachsenden Wertschätzung der deutschen Sprache hatte jedoch Martin Luther (1483 - 1546). Er hat mit dazu beigetragen, dass das Obersächsisch-Meißnische zur führenden deutschen Schriftsprachvariante und dann zur Vorstufe des Hochdeutschen und der deutschen Orthographie wurde. Auch wenn die frühneuhochdeutsche Schreibung noch einen willkürlichen, inkonsequenten und ungeregelten Eindruck machte, so sollte dieser Eindruck nicht au übertriebenen Schlussfolgerungen über den Stand der frühneuhochdeutsche n Orthographie führen. Luther schrieb oft mit scheinbar willkürlichen Buchstabenverdoppelungen (unnd, auff, isß). Es handelte sich aber weniger um Willkür als um synonymische Schreibvarianten/ Graphemvarianten. Als Dehnungskennzeichnung für die Vokalaussprache dienten Luther die Verdopplung der Vokalgrapheme, das Dehnungszeichen "h" (ihm) und das "e" (viel). Vokalkürzung kennzeichnete Luther durch Konsonantenverdopplung (Gott). Es entwickelten sich damals zusammengesetzte Grapheme aus mehreren lateinischen Buchstaben zum Zwecke einer besseren, distinktiven Phonemwiedergabe, z.B. "sch", "ck".

Die frühneuhoch deutsche Schreibung versuchte weiterhin, sich überwiegend nach einem phonematischen/ phonologischen Prinzip zu orientieren, denn die wichtigsten sprachlichen Neuerungen des Frühneuhochdeutschen (die Diphtongierung, Monophtongierung, Vokaldehnung, Vokalkürzung, Rundung, Entrindung und der Übergang von "s" zu "ß") mussten neu graphemisch realisiert werden. Dieser Prozess ging aber nur zögernd, seitlich und regional abgestuft und verschoben und nicht widerspruchsfrei vor sich. Allmählich trat ein weiteres Prinzip, das einer leichter verständlichen morphematischen Schreibung hinzu, z.B. bei der graphischen Fixierung der Umlaute oe, ue, ae. Anfangs setzte man das "e" über das Vokal-Graphem, dann ersetzte man dieses "e" durch zwei Striche über dem Vokal (.). Dadurch wurde die sprachliche Vielbedeutung der Vokale a, o, u reduziert, weil sie nun die Umlaute ä, ö, ü nicht mehr repräsentierten. Auch in der kombinatorischen Verteilungstendenz von "i" und "j" trat im 16- Jh. zunehmend eine Regelmäßigkeit auf, indem "i" in Präpositionen (in) und "j" in Pronomen (jn a ihn) zunehmend Verwendung fand. Ebenso nahm allmählich die graphematische Formenvielfalt ab. Hat sich Luther anfangs nur wenig um die äußere Rechtschreibform seiner Schriften/ Texte gekümmert und diese Aufgabe den Druckereien überlassen, so schrieben in späteren Jahren die Druckereien zunehmend nach seinen Empfehlungen für eine verständliche Schreibung,

Auch hinsichtlich der Benutzung von Großbuchstaben gab es in Luthers frühen und späten Schriften eine Entwicklung. Hatte er anfänglich mit Majuskeln nur Satzanfänge, Eigennamen und besonders bedeutungsvolle Substantive (Gott, Christus, der Herr» usw.) gekennzeichnet, wurden bereits in der großen deutschen Bibelausgabe von 1542 ca. 80 % aller Substantive groß geschrieben. Großschreibung findet sich aber auch in Luthers Schriften bei Adjektiven, 
Verben und Pronomen dann, wenn er diese Worte besonders hervorheben wollte. Manchmal folgten sogar zwei Großbuchstaben bei solchen hervorgehobenen Worten aufeinander (GOtt, HErr).
Was die Interpunktion betraf, so verwandte Luther bereits Punkt, Komma, Virgel, Doppelvirgel, Doppelpunkt, Fragezeichen und Semikolon. Anfangs wurden sie hauptsächlich nach dem intonatorischen Prinzip eingesetzt (nach der Aussprache), in Luthers Spatwerken lassen sich auch Ansätze einer Verwendung nach syntaktischen Gesichtspunkten erkennen. Manchmal fehlen aber auch Satzseichen weitgehend, so dass die Zeichensetzung noch relativ uneinheitlich war. Luther hat sich bei seinen Satzzeichen nach zeitgenössischen Tendenzen in den Kanzleien gerichtet, in denen mittlerweile generell der Satzanfang durch Majuskel und das Satzende durch einen Punkt gekennzeichnet wurden. Andererseits wirkte seine Orthographie wieder auf die Kanzleisprache zurück. Das wiederum gab Anlass zu orthographischen und grammatikalischen Reflexionen durch Stadtschreiber und Lehrer an den städtischen Schulen.

Was die Schreibung der Fremdworte betraf, so erfolgte diesbezüglich in der frühen Neuzeit ebenfalls ein Wandel. Während noch im Althochdeutschen und Mittelhochdeutschen Fremdworte oftmals ganz unbekümmert eingedeutscht, d. h. nach mundartlicher Sprechweise mit den für die einzelnen Laute üblichen Zeichen geschrieben wurden, strebten die Humanisten an, Fremdworte so zu schreiben, wie sie ihrer Herkunft nach geschrieben werden müssten, dass also ihre sprachliche Herkunft erkennbar würde. Diese gebildete Fremdwortschreibung bewirkte zwar eine klareres Textverständnis, erschwerte aber die Rechtschreibung, ein Problem» das bis heute geblieben ist.

4. Die Entwicklung der deutschen Orthographie vom 16. bis zum 18. Jh. 
Die Entwicklung orthographischer Regelbücher setzte also bereits in der 1. Hälfte des 16. Jhs. ein. Als ein wichtiger Grund wurde dafür angesehen, dass möglichst viele die Bibel und die protestantischen Schriften lesen und verstehen und dass die protestantischen und katholischen Geistlichen wiederum in einer verständlichen Sprache an ihre Gemeinden und Adressaten schreiben können sollten. Es gab aber einen weiteren wichtigen Grund für diese einsetzende Beschäftigung mit der deutschen Orthographie, nämlich einen patriotischen. Die protestantischen Fürsten und Geistlichen wünschten eine Loslösung von der kulturellen Bindung an Italien und an. die katholische Kirche, Man wünschte eine deutsche kulturelle Eigenständigkeit und deshalb eine Lösung von der Dominanz der lateinischen Sprache, der Sprache der katholischen Kirche.

So erschienen die ersten Orthographie- Lehrbücher, z.B. der Schryfftspiegel von Fuchssperger (1527), das "Enchiridon" des Schweizer Schulmeisters Johannes Kolross (1529), "Ein teütsche

Grammatica" von Valentin Ickelsamer (1534), die "Orthographia deutsch" von Fabian Frangk (1531) und das "Handbüchlein" von Meißner (1538). Die darin gegebenen orthographischen Anweisungen basierten auf bestimmten regionalen Varianten der Literatursprache, auf der Autorität bestimmter damaliger Schriftsteller und auf dem Ansehen bestimmter Kanzleien, besonders auf Luther und auf der Meißnerschen Kanzlei. Dann galt weiterhin der Grundsatz "schreibe wie du sprichst", um die gesprochene Sprache möglichst lautgetreu wiederzugeben. Diese Phonem-Graphem-Beziehung blieb bis ins 18, Jh. ein Schwerpunkt aller orthographischen Bemühungen. Aus Gründen der Vereinfachung bekämpfte man unnütze Häufungen von Konsonantenzeichen, die Verwendung des "e" als Längenzeichen, die Verwendung verschiedener Graphems für denselben Laut und bemühte sich um Annäherung in der Kennzeichnung der Vokalqualitäten. Daneben gab es erste Ansätze zur Beachtung der sprachgeschichtlichen Abstammung (Ethymologie) bestimmter Worte.

Uneinigkeit herrschte bezüglich der Verwendung von Majuskeln. Teils wurde die Großschreibung überbauet noch nicht erwähnt, teils prinzipiell abgelehnt, teils als ein besonderes zierendes Merkmal der deutschen Sprache bezeichnet. Die generelle Großschreibung von Eigennamen und Substantiven war also noch nicht kodifiziert, obwohl sie im Sprachgebrauch zunahm. Auch von einem klaren System der Interpunktion konnte noch nicht gesprochen werden, obwohl die Verwendung von Satzzeichen ebenfalls in der Schreibpraxis zunahm und diese nicht mehr nur als Tön- und Pausenseichen galten (nach intonatorischen Gesichtspunkten gesetzt wurden), sondern zunehmend auch nach syntaktischen Gesichtspunkten gesetzt wurden. Eine nationale Norm der Literatursprache und der deutschen Orthographie konnte sich wegen aller dieser Differenzen und Uneinheitlichkeiten noch nicht entwickeln. Aber es wurde das Bemühen um eine einheitliche Orthographie eingeleitet. Von nun an standen Schreib gebrauch und Normierungsbemühungen der Sprachgelehrten in einer zunehmenden Wechselwirkung.
Im 17. Jh. setzte sich die Ausbreitung der deutschen Schriftsprache und der Aufschwung nationaler Bestrebungen um eine eigenständige deutsche Schriftkultur fort, wenn auch der 30-jährige Krieg diese Entwicklung zeitweise erheblich zurückwarf. Forderungen nach weiterer Verbreitung des schulischen, muttersprachlichen Unterrichts, nach Entfernung griechischer, lateinischer und französischer Fremdworte aus der deutschen Schriftsprache und eine weitere Erforschung der Sprachgesetze wurden immer häufiger. Gefördert wurden diese Bestrebungen um eine Sprach- und Rechtschreibverbesserung weiterhin durch das Entstehen einer ersten

deutschen Nationalliteratur (Grimmelshausen, Opitz), durch die pädagogischen Bemühungen im Bereich des Schulwesens (z.B. Comenius) und durch die Gründung von Sprachgesellschaften nach ausländischem Vorbild.
Infolge der wachsenden Kommunikation in deutscher Sprache entstanden im  17. Jh. zunehmend Abhandlungen über die deutsche Orthographie, die nicht nur die Grundzüge der richtigen Schreibweise nach Meinung der jeweiligen Verfasser mitteilten, sondern auch begannen, empfohlene bzw, dargestellte grammatische und orthographische Formen au erklären- Einen ersten Höhepunkt in dieser Hinsicht stellten die Arbeiten des Pädagogen Wolfgang Ratke dar (1571 - 1635), der 1612 in einem Memorandum an den Reichstag u.a. forderte, das Deutsche zur generellen Grundlage des Schulunterrichtes zu machen. Als erstes orthographisches Wörterbuch der deutschen Sprache erschien 1607 von Johann Rudolf Sattler die "Teutsche Orthographey und Phraseologey").

Mittlerweile hatten sich 2 Hauptrichtungen, einer deutschen Orthographie herausgebildet. Die eine wollte sich weiterhin primär am meißnisch-öbersächsischen Kanzleideutsch orientieren, die andere suchte als Grundlage für ein Hochdeutsch einen Extrakt aus allen deutschen literatursprachlichen Varianten zu schaffen. Beide Richtungen hatten aber erkannt, dass die Voraussetzung für die Schaffung einer einheitlichen deutschen Orthographie eine Einigung über bestimmte sprachlich-orthographische Prinzipien voraussetzte. Wenn auch weiterhin das Orientierungsprinzip "schreibe wie du sprichst" galt, wurden deshalb auch zunehmend synchrone lind diachrone Aspekte und das Zergliedern von Worten in ihre Morphemstrukturen berücksichtigt (z.B. bei Justus Georg Schottel, 1641). Was die Verwendung von Majuskeln betraf, so verstärkte sich die Großschreibung von Substantiven, die Virgel wurde durch das Komma ersetzt, die Verwendung von Ausrufezeichen, Klammern und Anführungsstrichen nahm zu.

Denn trotz aller Bemühungen war das 17. Jh.. eine Zeit des Tiefstpunktes der Rechtschreibung. Willkürlichkeiten waren so verbreitet, verschiedene Schreibsysteme konkurrierten miteinander, so viele Fremdworte drangen in die deutsche Sprache ein, dass sich Sprachgesellschaffen wie der Palmenorden oder die bereits 1617 in Weimar gegründete Fruchtbringende Gesellschaft bildeten. Doch blieben ihre Bemühungen vorerst nur von geringem Erfolg gekrönt. Einen stärkeren Einfluss auf die Rechtschreibung erlangten die frühen Grammatiker, Sie verlangten bei der Schreibung eines Wortes auch Rücksicht auf seine sprachliche Herkunft, die erkennbar bleiben müsse, auch wenn dadurch die phonetische Schreibung weniger berücksichtigt würde. So verlangte z.B. der Grammatiker Schottel (1663) die Gleichschreibung des Stammes in allen Flexions- und Ableitungsformen (z.B. immer Kalb und nicht Kalp = Kälber; immer Hund und nicht Hunt = Hunde). Er sah auch völlig zutreffend den Hauptgrund für die vielfältige Schreibpraxis seiner Zeit in dem Fehlen einer gemeinsamen deutschen Hochsprache. Der bedeutendste Grammatiker und Orthograph des 17. Jhs. war Justus Georg Scheitel mit seinem Werk "Ausführliche Arbeit von der Teutschen Haubt-Spr^che" (1663). Er führte darin die Fachausdrücke Strichpunkt, Doppelpunkt, Mittelstrich ( =Bindestrich) und Apostroph in die Schreibwissenschaft ein. Er kritisierte den Vorbildanspruch des Meißnisch-Obersächsischen und den bequemen Grundsatz, einfach den historisch entstandenen Schreibgebrauch zur Orientierungsnorm zu erklären. Für Schottel war die richtige deutsche Hochsprache und ihre Orthographie ein Extrakt aus den Vorbildern der Gelehrten- und Sprachgelehrtenschreibung. Als Grundlagen seiner richtigen Schreibung bezeichnet er die historischen Schreibwurzeln ein (die Grundrichtigkeit), den vorbildlichen Gebrauch bei anerkannten Schriftstellern und die Einfachheit der Aussprache, weshalb er z.B. überflüssige, die Aussprache erschwerende Konsonanten im Wortinneren und am Wortende wegließ, wie Frau(w), warum(b). Gegen eine generelle Großschreibung der Substantive hatte er noch Vorbehalte, dafür gelang es ihm, mit den Interpunktionszeichen Punkt, Doppelpunkt, Komma, Semikolon ein Interpunktionssystem zu entwickeln, das lange Zeit als vorbildlich galt. Bezüglich der Worttrennung richtete er sich weitgehend nach dem morphematischen Prinzip. Im Bereich der Phonem-Graphem-Beziehungen setzte er die Differenzierung zwischen "u" und "v" und "i" und "j" durch, eliminierte die Schreibung von .v. in Verbindung von Diphtongen mit "u" (Frauwe) und die der stummen Grapheme "b" und "p" nach "m" (z.B. warumb). Dafür förderte er den Gebrauch des Dehnungs-h.
1663 ist bei A. Gryphius die Benutzung des Gedankenstriches erstmals festzustellen. Johannes Bödiker versuchte in seinen "Grundsätzen der deutschen Sprachen" (1690) einen Mittelweg zwischen den mittlerweile etablierten Schreibweisen und dem verständlichen Bedürfnis seiner Zeit nach Deutlichkeit und Einfachheit in der Schreibung. Er schränkte mit seinem Werk und mit den nachfolgenden Bearbeitungen durch andere die Dominanz des phonematischen

Prinzips durch seine Hinweise auf die Vorbildwirkung anerkannter Schriftsteller weiter ein.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass sich im 17. Jh. zunehmend mit der deutschen Orthographie beschäftigt wurde, dass aber immer noch keine einheitliche sprachliche und orthographische Norm gefunden worden war.
5. Die Bemühungen um eine einheitliche deutsche Orthographie im 18. Jh.

Im Verlauf des 18. Jhs. hatte die Einsicht in die Notwendigkeit einer einheitlichen deutschen Schreibnorm zugenommen, denn sie wurde zu einem aktuellen Erfordernis der gesellschaftlichen Kommunikation. Wesentlich gefördert wurde diese Entwicklung zu mehr Einheitlichkeit und Normierung in der Rechtschreibung durch die Bewegung der Aufklärung, die eines ihrer Grundanliegen, den nationalen Gedanken und die nationale Kultur, nicht ohne eine einheitliche Literatursprache erreichen konnte. Obwohl sich in der Schule als Unterrichtssprache das Deutsch durchgesetzt hatte, wirkte erschwerend die zunehmende Verbreitung des Französischen in den adeligen und gebildeten bürgerlichen Sozialschichten. Es begann sich jetzt immer mehr die Erkenntnis durchzusetzen, dass eine regionale Variante allein keine Grundlage für eine nationale Schriftsprache werden konnte. Als  Orientierungspunkte für eine einheitliche deutsche Orthographie wurden folgende 4 Gesichtspunkte betrachtet: Aussprachegewohnheiten, Wortherkunft, Wortanalogien und üblicher Schreibgebrauch. Der Schwerpunkt der Orientierung verschob sich jetzt aber weg vom phonologischen Prinzip hin zum Schreibgebrauch (usus scribendi).
Der wichtigste Orthographietheoretiker der l. Hälfte des 18. Jhs. wurde Hieronymus Freyer, der mit seiner "Anweisung zur Teutschen Orthographie" (1722) die weitere Entwicklung der deutschen Orthographie entscheidend mitbestimmte, weil seine Anweisungen und Lehrsätze klarer und umfassender waren als die der vorausgegangenen orthographischen Lehrbücher. Freyer zog die Konsequenz aus einer längst üblichen Schreibpraxis und forderte den Majuskelgebrauch am Anfang eines Satzes, am Anfang einer Rede, bei Substantiven und Eigennamen. Er erweiterte aber diesen usus scribendi durch die Forderung, auch von Substantiven abgeleitete Adjektive und Verben sollten mit großen Anfangsbuchstaben geschrieben werden. Die Virgel wurde nun endgültig durch das Komma ersetzt, die Worttrennung empfahl er nach dem syllabischen Prinzip. Sein orthographisches Werk; konnte zumindest im norddeutschen (niederdeutschen) und östlichen deutschen Sprachraum stabilisierenden Einfluss auf die Schreibnormen gewinnen.

Um die Mitte des 18. Jhs. war einer der einflussreichsten Literaten und Orthographen Johann Christoph Gottsched. Er hat die orthographischen Grundsätze von Freyer fortgeführt und gab mit seiner .Grundlegung einer deutschen Sprachkunst. (1748) der Entwicklung zu einer deutschen Einheitsschreibung wichtige Impulse. Seine Grammatiken wurden weithin als Schulbücher benutzt. Die von ihm angestrebte einheitliche Literatursprache und Schreibung sollte von Regionalismen oder mundartlichen Merkmalen weitgehend frei gehalten werden. Er unterstützte die Großschreibung von Substantiven, die er als lobenswerte Errungenschaft des Deutschen betrachtete, und sah in den dadurch erschwerten Rechtschreiberegeln eine Garantie dafür, dass eine höhere literarische Bildung weitgehend ein Privileg der oberen Sozialschichten blieb. Mit der Einführung des Fachbegriffes Hauptwort hob er die graphische Hervorhebung dieser Wortart auch sprachlich hervor.
In der zweiten Hälfte des 18. Jhs. bemühten sich verschiedene Sprachgelehrte um eine orthographische Neugestaltung und Weiterentwicklung der deutschen Rechtschreibung. Dabei hatten sich verschiedene Richtungen entwickelt. Die wichtigsten Vertreter waren Friedrich Gottlieb Klopstock und Friedrich Gottlieb Adelung. Ein anschauliches Beispiel für die beiden, im 18. Jh. konkurrierenden 'orthographischen Theoriegebäude war die Kontroverse zwischen Klopstock und Adelung.
Adelung postulierte die These von der notwendigen Orientierung nach dem Meißnischen Deutsch, denn er hielt die Aussprache in den oberen Sozialschichten des südlichen Teiles des kursächsischen Landes für vorbildlich, Klopstock hingegen favorisierte die Aussprache des niederdeutschen Sprachraumes. Dort harmonisierte nach seiner Meinung Lautung und Schreibung mehr als im Raum Meißen infolge der Tatsache, dass das Hochdeutsche im Rahmen der Reformation erst im 16. Jh. eingebürgert worden war und die Menschen damals das Hochdeutsche ähnlich einer Fremdsprache anhand der damaligen Schriften gelernt hätten. Klopstock trat deswegen für ein enges Verhältnis von Sprache und Schreibung ein, das durch eine Rechtschreibereform wieder hergestellt werden sollte. Er forderte "schreibe, wie man spricht" und "spreche, wie man schreibt". Adelung dagegen orientierte sich nach der gewachsenen Schreibtradition der gehobenen Literatursprache seiner Zeit. Klopstock stellte sich mit seinem Rückgriff auf die ausschließliche Orientierung nach dem Sprachgebrauch gegen den herrschenden Schreibgebrauch seiner Zeit, weshalb er als Orthograph keinen dauernden Einfluss erlangte. Dagegen wurde Adelung für lange Zeit mit seinem "Versuch eines vollständigen grammatisch-kritischen Wörterbuches der Hochdeutschen Mundart" (1174-''7S6, 5 Bde.) und mit seiner "Vollständige Anweisung zur deutschen Orthographie, nebst einem kleinen Wörterbuch für die Aussprache, Orthographie, Biegung und Ableitung" (178S) der wichtigste Grammatiker und Orthograph seiner Zeit. Friedrich II. von Preußen beauftragte ihn mit der Abfassung einer "Deutschen Sprachlehre" (1781) zum Gebrauch in den preußischen Schulen.

Adelung war ein Vertreter der Berücksichtigung der traditionellen Schreibweise. Veränderungen sollten nicht von einzelnen Sprachforschern durchgeführt werden, sondern sollten von anerkannten Autoritäten der Literatur In allgemeinem Konsens empfohlen werden. Die Norm der hochdeutschen Schriftsprache sah Adelung historisch in den oberen Sozialschichten Obersachsens wurzeln, von wo sie auf die anerkannten Schriftsteller übergegangen sei. Adelung leugnete also eine überregionale Herkunft der sich entwickelnden hochdeutschen Schriftsprache. Er schrieb die bereite relativ stabile deutsche Orthographie fest und förderte so die weitere Entwicklung zu einer einheitlichen Schriftsprache. Dass es noch nicht au einer verbindlichen Normierung der deutschen Rechtschreibung kam, lag weitgehend an dem Fehlen eines einheitlichen Nationalstaates. Einflussreiche Schriftsteller wie Goethe richteten sich aber in ihren Werkausgaben nach den orthographischen Empfehlungen Adelungs. Adelung’s Rechtschreibempfehlungen stellten gewissermaßen einen Schlusspunkt unter die Regelungsbemühungen des 18. Jhs. und bildeten die Grundlage für die weiteren orthographischen Vereinheitlichungsbemühungen im 19. Jh.

Die Bemühungen die deutsche Orthographie nach den Normen der Literatursprache zu orientieren, hatte» wiederum Rückwirkungen auf das gesprochene Hochdeutsch der Gebildeten. Denn die Verwendung anerkannter Grammatiken und Orthographien wie die von Gottschied und Adelung formten über den Schulunterricht wiederum die Gebildetensprache.
Ein besonderes sprachliches und orthographisches Problem waren die vielen Fremdworte geworden, die im Laufe des 17. und 18. Jhs. teils durch höfische und kamerale, teils durch die militärischen, kulturellen und wirtschaftlichen Verknüpfungen mit dem fremdsprachigen Ausland, zusätzlich au den schon bestehenden lateinischen und griechischen Fremdwörtern, in die deutsche Sprache eingedrungen waren und die von den einen im Original (das bedeutete

teilweise mit einem anderen Graphemsystem), von den anderen mit dem lateinisch-deutschen Graphembestand und von den dritten weitgehend eingedeutscht geschrieben wurden. Gegen diese Unsitte besonders in den adeligen und bürgerlichen Sozialschichten, möglichst viele Fremdworte in die eigene Umgangs- und Schreibsprache einzuflechten, wandten sich zunehmend Sprachwissenschaftler und Lehrer. Verschiedene Vorschläge wurden gemacht, dieses Problem zu lösen. Dazu gehörten berechtigte Empfehlungen, den unnötigen Gebrauch von Fremdworten zu meiden, aber auch Vorschläge, eigene Schriftzeichen für schwer umsetzbare fremdsprachliche Phoneme einzuführen. Konrad Duden argumentierte später als ausgewogener Vermittler zwischen einer rein phonetisch, einer rein historisch-ethymologisch und einer rein traditionell orientierten Schreibweise, dass völlig fremdartige, ungewohnte Schriftbilder wenig Aussicht hätten, von der gebildeten Allgemeinheit angenommen zu

werden (zit. n. Konrad Duden, 1898, S. 762),

6. Die Herausbildung einer weitgehend einheitlichen deutschen Orthographie
 im 19. Jh.

im 19. Jh. bemühten sich nicht nur Sprachwissenschaftler, Lehrer und Drucker um weitere Vereinheitlichungsschritte, sondern zunehmend auch staatliche Stellen. Das hing mit der Einführung der allgemeinen Schulpflicht in allen deutschen Ländern und mit dem wirtschaftlichen und kulturellen Zusammenwachsen der deutschsprachigen. Landesteile zusammen. Der Raum und der Bereich schriftlicher Kommunikation war also weiter gewachsen und verlangte nach einer endgültigen Normierung der deutschen Schreibsprache. Mit der Verbreitung der Adelung'schen Orthographie bestand zwar bis 1800 eine weitgehend akzeptierte relative Einheitlichkeit in der Schreibung, dennoch war die Zahl der Schwankungsfalle nicht unerheblich. Die Ursachen waren hauptsächlich folgende; Die Schreibregeln waren sprachwissenschaftlich noch nicht genügend begründet; die Regeln bezogen sich noch nicht gleichmäßig auf alle Bereiche der Schriftsprache und ließen die Schreibung zahlreicher Worte noch offen; regionale Schwankungen im Bereich der Phonem-Graphem Beziehungen hingen damit zusammen, dass immer noch zu viele dialektale Einflüsse Berücksichtigung fanden; orthographische Regelwerke waren noch nicht verbindlich, sondern dominierten überwiegend durch einen freiwilligen Konsens; die Trennung wurde sowohl nach syllabischen als auch nach morphematischen Gesichtspunkten empfohlen; die Verwendung von Majuskeln war noch nicht durchgängig vereinheitlicht; es gab keine Einheitlichkeit in der Frage von Zusammenschreibung und Getrenntschreibung; die Interpunktion besonders im Bereich der Abtrennung von Satzteilen durch Kommata war nicht einheitlich.

Die Anfang des 19. Jhs. zahlreich erschienenen Schulgrammatiken richteten sich weitgehend nach den Empfehlungen von Adelung. Man war sich einig, dass die Rechtschreibung nach 3 Prinzipien orientiert sein müsse, nach dem Prinzip der Aussprache, nach dem der Wortabstammung und nach dem des üblich gewordenen Schreibgebrauches. Dabei standen diese 3 Prinzipien nicht gleichberechtigt nebeneinander, sondern in einer Rangfolge, Zuerst einmal galt das Prinzip der Aussprache, wobei das Fehlen einer verbindlichen Aussprachenorm wieder zu zahlreichen Auseinandersetzungen führte. In Zweifelsfällen sollte dann nach der Wortabstammung entschieden werden. Und wenn dann immer noch Unklarheiten bestanden, dann sollte sich nach dem üblich gewordenen Schreibgebrauch gerichtet werden (z.B. die graphische Kennzeichnung der Vokaldehnung.
Im Verlauf des 19. Jhs. war die Entwicklung zu einer nationalen Literatursprache zu einem relativen Abschluss gelangt. Auf dem Gebiet der Rechtschreibung war indes immer noch keine relative Einheitlichkeit erzielt worden. Ein anschauliches Schlaglicht auf die teilweise verwirr ende Situation werfen die Hinweise, dass noch bis in die 2. Hälfte des 19. Jhs. jede Druckerei ihre eigene Haus-Orthographie hatte, und dass der Erlass des preußischen  Unterrichtsministeriums von 186£ die Lehrerkollegien der einzelnen Schulen anwies» sich über die an ihrer Schule zu beachtenden. Orthographieregeln zu einigen. Im Königreich Hannover war ein solcher Erlass bereits 1855 an die höheren Schulen ergangen. 
Erschwert wurde diese Uneinheitlichkeit durch die Spaltung der Orthographiereformer unter-

einander, deren Streit solche Ausmaße erreichte, dass er Fast die gesamte deutschsprachige
Gelehrten- und Lehrerschaft beschäftigte. Auf der einen Seite bemühte sich Jakob Grimm und seine sprachhistorische Forschungsrichtung um die stärkere Berücksichtigung sprachhistorisch-ethymologischer Aspekte in der Rechtschreibung (heute besser morphematische s Prinzip zu benennen); schreibe, wie es die geschichtliche Fortentwicklung des Mittelhochdeutschen verlangt. Auf der anderen Seite standen die Anhänger einer phonetisch-phonologischen Schreibung (schreibe weitgehend, wie du sprichst). Dazwischen standen die Vertreter einer vermittelnden pragmatischen Position, die zusätzlich zu den erwähnten polaren Positionen auch das Recht des Neuhochdeutschen auf Eigenständigkeit gegenüber früheren Sprachzuständen und die Respektierung der historisch gewachsenen schriftlichen Formen betonten. Ihr Hauptvertreter war Rudolf von Raumer. Ihm gelang 1876 der Vorschlag für den späteren Rechtschreibkompromiss von 1901. Aber das eigentliche Verdienst, einen Konsens (wenn auch einen unvollkommenen) in der Orthographie des Deutschen herbeigeführt zu haben, gebührt dem von Berufs wegen als Deutschlehrer und Gymnasiumsschuldirektor tätigen Konrad Duden, der sich einmal wegen der Dringlichkeit einer Schreibregel-Vereinheitlichung für das Schulwesen und auch beflügelt durch die deutsche Einigung daran machte, zunächst nur für die eigene Schule ein Regelwerk aufzustellen, und dann 1872 eine deutsche Rechtschreibung für die oberen Klassen höherer Lehranstalten und zum Eigengebrauch für Gelehrte herausgab. Aus diesen Ansätzen wurde dann das Duden Wörterbuch und die Duden Grammatik.
Den Beginn einer grundsätzlichen Auseinander Setzung mit den Grundsätzen und Empfehlungen der Adelung'schen Orthographie brachten die seit 1B22 von Jakob Grimm aus der Sicht des historisch-vergleichenden Sprachwissenschaftlers vorgetragenen orthographischtheoretischen Positionen, nach denen die Schreibung durch eine völlige Unabhängigkeit von regional gefärbten Ausspracheweisen, durch Einfachheit und natürlichen Charakter gekennzeichnet sein sollte. Mit dieser Auffassung stellte sich Jakob Grimm gegen die bisher von den Schulgrammatikern vertretenen Prinzipien. Im einzelnen kritisierte J> Grimm, der Orthographie und Lautlehre in engstem Zusammenhang betrachtete, die graphischen Kennzeichnungen der Vokallängen, den Majuskelgebrauch, die th-Schreibung und die s-Schreibung. Seine sprach- und schreibreformerischen Bemühungen um eine historisch richtige Schreibweise enthielten sowohl sinnvolle als auch nicht durchsetzbare Empfehlungen. So wollte er die ungleiche Schreibung gleichartig ausgesprochener Worte beseitigen (z.B. bei ihr, mir, Schwan, Hahn), gleichzeitig aber erst im Neuhochdeutschen aufgetretene Grapheme wieder beseitigen (wie z.B. das "ö" also Leffel statt Löffel). Diese Reformen hätten teilweise mit der bereits bestehenden deutschen Schreibtradition gebrochen.

Entscheidend für die Profilierung dieser historischen Richtung in der deutschen Orthographie-Reformbewegung wurde der Grundsatzartikel von Karl Weinhold .Über deutsche Rechtschreibung. (1S52), in dem von der Position der historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft aus und in kritischer Auseinandersetzung mit den Orthographievorschlägen Adelungs der Grundgedanke formuliert wurde, so zu schreiben, wie es eine Fortentwicklung dos Neuhochdeutschen nach mittelhochdeutschem Sprach- und Schreibmuster verlange. Die Vorschläge zielten darauf hin, durch die Beseitigung orthographischer Verfallserscheinungen. eine dem Mittelhochdeutschen ähnliche Orthographie zu schaffen.

Im einzelnen bezogen sich die Vorschläge der sprachhistorischen Orthographiereformer auf folgende Schreibformen: Beseitigung der Vokaldehnungszeichen, wo sie historisch nicht berechtigt seien (Bere statt Beere, Bine statt Biene, Nat statt Naht); Beschränkung der Doppelkonsonantengrapheme (algemein statt allgemein, Schif statt Schiff); Reduzierung der Vokalgrapheme "ü" und "ä" zu "i" und "e", "ö" zu "e"); die prinzipielle Schreibung von "ß" für stimmhaftes "s" und "ss" (Ameiße statt Ameise, Waßer statt Wasser); die gänzliche Beseitigung der th-Schreibung im Deutschen (Tal statt Thal; die Beschränkung des Majuskelgebrauches auf den Satz- und Absatzanfang und auf Eigennamen.

So historisch Überlegt und auch vereinfachend diese Überlegungen auch waren, sie widersprachen doch den mittlerweile in Schule und Grammatikforschung üblich gewordenen Empfehlungen. Lediglich in den Fällen, in denen bisher noch keine Übereinkunft erreicht worden war, war eine Berücksichtigung empfehlbar. Widerspruch kam auch von neueren Richtungen der damaligen Sprachwissenschaft, indem sich die sog, phonetische Richtung der sprachhistorischen Richtung entgegenstellte. Einen viel beachteten Gegenartikel zur sog. historischen Richtung verfasste 1855 der Erlanger Germanist Rudolf von Räumer mit dem Titel "Über deutsche Rechtschreibung", in dem er forderte, dass im deutschen Sprachraum Schreibung und Aussprache übereinstimmen müssten, auch wenn es eine einheitliche kodifizierte Hochsprache noch nicht in allen Einzelheiten gäbe. Er meinte damit aber eine wechselseitige Stützung von Lautung und Schreibung in Orientierung an die anerkannte Literatursprache, keine strenge phonetische Orientierung.

Die phonetische Richtung spaltete sich bald in eine gemäßigte (der von Raumer angehörte) und eine radikale Partei. Die gemäßigte Gruppe wünschte maßvolle Veränderungen der Phonem-Graphem-Beziehungen und eine Berücksichtigung des traditionellen Schreibgebrauches (Abschaffung des "th", "ss" zu "ß", Berücksichtigung von ethymologischen Zusammengehörigkeiten mit anderen Worten, Einschränkung der Dehnungszeichen usw.). In allen noch offenen Zweifelsfällen sollte die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft die Entscheidung fällen. Die radikale phonetische Richtung wünschte eine genaue 1:1 -Beziehung zwischen Laut und Zeichen (Phonem und Graphem) (statt "k, c, qu" nur noch "k", statt "f, v, ph" nur noch "f"): Beseitigung aller bisherigen Dehnungszeichen und ihren Ersatz durch einen Dehnungsstrich; Beseitigung sämtlicher konsonantischer Doppelgrapheme; Beschränkung des Majuskelgebrauches auf den Satzanfang und auf Eigennamen). 
Im Verlauf dieser Auseinandersetzung gewann die gemäßigte phonetische Richtung unter der Führung v. Raumers zunehmenden Einfluss auf den Schreib gebrauch, u. a. auch deshalb, weil sie Realitätssinn in der Anerkennung des gewachsenen Schreibgebrauches bewies, auch wenn er teilweise als sinnlos beurteilt werden musste. Einer der bedeutendsten Vertreter dieser "gemäßigten Phonetiker" wurde Konrad Duden mit seinen. Werken "Die deutsche Rechtschreibung" (1872) und "Versuch, einer deutschen Interpunktionslehre" (1876).
Ab 1871 wurde nach der deutschen Einigung die Schaffung einer einheitlichen Orthographie auch deswegen notwendig, um im Rahmen der nun grenzenlosen und mobileren deutschen Bevölkerung regionale und soziale Benachteiligungen durch unterschiedliche Schreibformen zu beseitigen. Bereits 1872 wurde Rudolf von Räumer mit der Ausarbeitung eines orthographischen Regelwerkentwurfes beauftragt. Auf dessen Grundlage fand 1876 in Berlin eine 1. Orthographische Konferenz statt. An ihr nahmen Vertreter der Schulbehörden, des Druckereigewerbes und der gemäßigten phonetischen Richtung teil (keine Vertreter der historischen und der radikalen phonetischen Richtung). Raumers Entwurf eines orthographischen Regelwerkes wurde mit deutlicher Mehrheit angenommen. Er beinhaltete nicht die gemäßigte Kleinschreibung und andere radikale Reformen. Er schränkte aber den Gebrauch von "th" ein, ersetzte möglichst weitgehend "c" durch "k" oder "z" (Zentner, Kasse), vereinheitlichte die Endung -iren/ ieren zu -ieren und ersetzte weitgehend "dt" durch "t". Dehnungszeichen/ Dehnungsgrapheme sollten generell nur noch bei "e" und "i" die Vokallänge markieren, bei den Vokalen "a, o, u" sollten sie wegfallen, weil diese Vokale bei Nichtmarkierung einer Vokalkürzung durch nachfolgenden Doppelkonsonanten weitgehend nur in betonten Silben auftraten und dann lang gesprochen würden. Das Dehnungsgraphem -h und der Doppelvokal aa, uu, oo sollten nur noch dann so markiert werden, wenn sie als Mittel zur Bedeutungsdifferenzierung dienten (Moor, Mohr; fahnden, fanden; Ruhm, Rum usw.).

Da es aber auf der Konferenz zu internen heftigen Auseinandersetzungen gekommen war, weil viele Tagungsteilnehmer die Reformen nicht weit genug oder au weit empfanden und weil im Nachhinein das Tagungsergebnis in der öffentlichen Presse heftig angegriffen wurde, verzichteten die obersten Schulbehörden auf eine rechtliche Verankerung des beschlossenen Regelwerk es, um keinen Orthographiestreit heraufzubeschwören.

Nach dem Scheitern dieser orthographischen Konferenz von 1876 gab es heftige Diskussionen in der Öffentlichkeit um Sinn, Möglichkeiten und Ziele einer künftigen orthographischen Vereinheitlichung. Die radikalen Phonetiker gründeten zahlreiche Vereine und gaben einige reformerische Zeitschriften heraus, mit denen sie die Öffentlichkeit an ihre vereinfachte Schreibweise gewöhnen wollten (z.B. "Verein für vereinfahte rehtsreibung"). Die einzelnen Reichsländer und Ihre Schulbehörden waren nun nach dem Scheitern dieses ersten zentralen Versuches im Jahre 1876 dazu aufgerufen, die Vereinheitlichung voranzutreiben. Es entstanden die sog. Schulorthographien, die sich weitgehend an dem von der Konferenz 1876 entworfenen Regelwerk orientierten, zuerst in Bayern (1879), dann in Preußen (1880) erlassen. 1880 erschien Konrad Dudens "Vollständiges Orthographisches Wörterbuch der deutschen Sprache, nach den neuen preußischen und bayerischen Regeln", das eine Vereinheitlichung der deutschen Rechtschreibung nicht nur in Schulen, sondern auch im alltäglichen Gebrauch förderte.
Im letzten Jahrzehnt des 19. Jhs. war der Widerstand gegen die 1876 in Berlin ausgearbeiteten gemäßigt-phonetischen Empfehlungen weitgehend verschwunden, Die deutschsprachigen Schweizer Kantone hatten sie 1892 als Norm übernommen, 1899 wurden in Deutschland

bereits 5/6 aller Bücher und 3/5 aller Zeitschriften nach den Normen des Regelwerkes von 1876 gedruckt. 1899 forderte eine Versammlung von Philologen und Lehrern, 1900 eine Hauptversammlung der deutschen Buchhändler die allgemeine reichsweite Einführung des preußisch-bayerischen Schul-Regelwerkes. Deshalb berief das Reichsinnenministerium 1901 nach Berlin eine 2. Orthographische Konferenz ein, an der Vertreter der Reichsländer, Österreichs, des Buchhandels, des Druckereigewerbes und führende Sprachwissenschaftler (unter ihnen Konrad Duden) teilnahmen. Neue, weitreichende Vereinfachungen wurden nicht beschlossen, um eine Einigung nicht zu gefährden (z.B. keine Ersetzung von ph, th und rh in Fremdworten, keine Vereinfachung der Groß- und Kleinschreibung, keine Trennung von st, usw.). Beschlossen wurde der Wegfall der th-Schreibung in deutschen Worten; die weitgehende Ersetzung von .c. durch .k, z. in assimilierten Fremdworten; die Empfehlung, in Zweifelsfällen klein zu schreiben und die Trennung von tz, ck, pf.
Dieses, auf der 2. orthographischen Konferenz von 1901 in Berlin angenommene orthographische Regelwerk wurde 1902 von allen deutschen Landesregierungen und ebenfalls von der Schweiz und Österreich gebilligt und ab 1903 in Schule und Öffentlichkeit für verbindlich erklärt. Damit war vorläufig der Prozess zu einer einheitlichen deutschen Orthographie abgeschlossen. Diese 1901 beschlossene und 1902 kodifizierte Regelung ist bis in die Gegenwart Grundlage der deutschen Orthographie geblieben, auch wenn sich einige weitere Vereinfachungen mittlerweile in der Praxis durchgesetzt haben.
7. Die Bedeutung der Schriften und Werke Konrad Dudens bei der Vereinheitlichung und Kodifizierung der deutschen Rechtschreibung

Konrad. Duden war von Beruf Lehrer, dann Realschuldirektor und zuletzt Gymnasialdirektor. 
Das 188O erstmals erschienene und dann kontinuierlich erweiterte und überarbeitete Hauptwerk K. Dudens, das "Vollständige Wörterbuch der deutschen Sprache, Nach den preußischen und bayerischen Regeln", später als der "Volksduden" oder als der Duden bezeichnet, hat wie kein anderes Wörterbuch seit seinem Erscheinen bis jetzt als Orientierung für die Rechtschreibung des Hochdeutschen gedient. Ursprünglich war es als Hilfsmittel zur raschen Information über Rechtschreibezweifelsfälle gedacht, und zwar erst innerhalb und dann auch außerhalb der Schule. Gleich in der 1. Auflage hat K. Duden deswegen versucht, den umgangssprachlichen Wortschatz möglichst vollständig zu erfassen (ca. 27.000 Worte in der 1. Aufl.). Da der schreibkonservative Reichskanzler von Bismarck 1880 die Übernahme der preußischen Schulorthographie, der das Regelwerk Raumers zugrunde lag, in der öffentlichen Verwaltung bei erhöhter Strafandrohung untersagt hatte, konnte weitgehend nur noch Dudens Wörterbuch eine Vereinheitlichung der Rechtschreibung im außerschulischen Bereich fördern. Als sich auch

die Verleger und Drucker zunehmend nach diesem Wörterbuch orientierten, konnte auch die Bismarck'sche orthographische Reaktion die Durchsetzung der Orthographie-Reformvorschläge von 1876 nicht mehr aufhalten. Deswegen konnte es Duden bei der überarbeiteten Neuausgabe von 1882 wagen, statt des Zusatzes "Nach den neuen preußischen und bayerischen Regeln" zu schreiben "Nach den amtlichen Regeln der neuen Orthographie". Die 6. Auflage von 1900 enthielt neben umgangssprachlichen Begriffen auch schon Fachbegriffe aus Technik, Landwirtschaft, Seefahrt, Rechtswesen und Militärwesen und umfasste bereits ca. 32.000 Stichworte. Problemfälle blieben für Duden spezielle Fälle der Groß- und Kleinschreibung und die Getrennt- und Zusammenschreibung solcher Worte, die ihren  substantivischen Charakter verloren hatten. Sollten diese Worte mit den Worten, mit denen sie eine Sinneinheit eingegangen sind, zusammengeschrieben, oder sollten sie getrennt und weiter groß geschrieben werden (z.B. zu Hause, zuhause, zuguterletzt, zu guter Letzt). In späteren Auflagen entschied sich Duden Für eine weitgehende Getrenntschreibung, eine Entscheidung, die aus der heutigen Tendenz zur Zusammenschreibung als Umweg angesehen werden muss. Auch bezüglich der Fremdwort Schreibung gelangte Duden noch zu keiner einheitlichen, Regelung. Sollten Fremdworte, die in den deutschen Hochsprachengebrauch übergegangen sind, eingedeutscht geschrieben werden oder gemäß ihrer sprachhistorischen Herkunft. Alles das waren Unsicherheiten, die bis in die Gegenwart erhalten geblieben sind.

Obwohl Dudens Orthographisches Wörterbuch bis 1900 einen erheblichen Beitrag zur Vereinheitlichung und Verbesserung der deutschen Orthographie geleistet hatte, blieb ihm die offizielle staatliche Anerkennung bis zur 2. Orthographischen Konferenz verweigert. In der 7. neubearbeiteten Auflage ließ Duden, der selber an der Konferenz entscheidend teilgenommen hatte, die Beschlüsse der Konferenz in sein Wörterbuch einfließen, auch wenn bezüglich der Fremdwortrechtschreibung usw. weiterhin Entscheidungsspielräume blieben. Da die immer umfangreichere Zusammenstellung von Worten ein einzelner Verfasser nicht mehr bearbeiten konnte, wirkten an dieser 7. Auflage erstmals auch Mitarbeiter des Bibliographischen Institutes in Leipzig mit- Das war die Geburtsstunde der Dudenredaktion, die bis heute das Werk mitbearbeitet und herausgegeben hat (während der deutschen Spaltung zwei Dudenredaktionen).

Weil es bei vielen damaligen Worten fremdsprachiger Herkunft und bezüglich der Groß- und Kleinschreibung und Getrennt- und Zusammenschreibung anfangs die genannten Unklarheiten lind verschiedene Empfehlungen in den einzelnen frühen Dudenauflagen gab, erbaten die

Verlage und Druckereien einen Buchdruckerduden, der Entscheidungshilfen für solche Zweifelsfälle an die Hand gab. Duden machte sich sogleich an diese neue Aufgabe und der Buchdruckerduden erschien erstmals 1903 und verringerte die Zahl der graphischen Varianten erheblich, wenn er auch nicht alle Zweifelsfälle entschied. Bis 1910 hatte dieser Buchdruckerduden seine hauptsächliche Aufgabe erfüllt, die orthographische Vereinheitlichung von Zweifelst allen zu fördern und wurde deshalb mit der 9. Auflage des Duden-Wörterbuches (erschienen 1915) vereinigt. 1957 erschien mit der 15. Auflage des Duden-Wörterbuches ein ausführlicher allgemeiner Regelteil über die deutsche Orthographie und Zeichensetzung mit Hinweisen auf grammatische Schwierigkeiten. Ab den 60-iger Jahren erschienen 2 getrennt herausgegebene Dudenausgaben, eine in der damaligen DDR und eine in der BRD editierte Werke. Die Angaben in den graphischen Nonnen waren aufeinander abgestimmt und gleich, erhebliche Unterschiede bestanden bezüglich der Stichwortauswahl und deren Interpretation. In den auf die 15. Auflage nachfolgenden Ausgaben wurden neben einer kontinuierlichen Erweiterung der Stichwortsammlung auch veraltete Worte und Wertformen gestrichen. Bei Fremdworten ist eine Tendenz festzustellen, Eindeutschungen wieder rückgängig au machen, besonders bei Fremdworten aus den Bereichen Technik und Wissenschaft. So wird z.B. die frühere Entscheidung "k" statt "c" wieder zunehmend rückgängig gemacht (Container, Computer).
8. Einige Grundeigentümlichkeiten und Grundfragen der deutschen Rechtschreibung im historischen Rückblick

8.1. Zur Verwendung von Majuskeln in der deutschen Orthographie
Eine Begründung .Für die von allen vergleichbaren indogermanischen Schreibsprachen abweichende Verwendung von Majuskeln im Deutschen lässt sich nur im historischen Rückblick verstehen, wobei alle Teilursachen für diese Entwicklung noch nicht in allen Einzelheiten geklärt sind. Die Verwendung von Majuskeln und Minuskeln im Deutschen entstand in einem komplizierten Wechselspiel zwischen Überlegungen zur leichteren Lesbarkeit und zum schnelleren Schreiben von Texten als mit den in der Spätantike Üblichen lateinischen Majuskeln. Die Laut-Alphabete, besonders das Lateinische, bestanden im Altertum weitgehend aus Majuskeln, das Griechische ausgenommen, das in der Schreibpraxis einer Minuskelschrift glich. Der Grund für die lateinischen Majuskel lag neben der Form der Lautzeichen auch in der Schreibmethode und im Schreibuntergrund. Die Lautseichen wurden anfangs in Stein gemeißelt, dann in Wachstafeln geritzt. Diese abgesetzte Schreibweise der einzelnen Lautzeichen übertrugen die lateinischen Schreiber dann auf ihre Pergament- und Papyrusschriften. Das erschwerte das flüssige Schreiben- Bereits im 6. Jh. tauchten erste verbundene Minuskel in den spätantiken Schriften auf. Die karolingischen Schreibstuben waren dann ganz zum Gebrauch der verbundenen Minuskel übergegangen und hatten so die Schreibgeschwindigkeit deutlich erhöht.

Aber die Majuskel waren damit nicht vollständig abgeschafft worden. Am Anfang eines Textes, eines Satzes und einer Strophe wurden weiterhin häufig Majuskel verwandt. Die Verwendung von hervorhebenden und schmückend-dekorativen Majuskeln verstärkte sich beim Übergang von der karolingischen zur gotischen Schrift. Nun wurden zunächst die Anfänge eines Werkes und die Anfänge der Kapitel, dann auch die Anfänge der Absätze aus dekorativen Gründen groß geschrieben. Die erste Großschreibung innerhalb eines Satzes betraf das Wort Gott. Dann wurden auch die Namen der Papste, Kaiser, Könige und Fürsten groß geschrieben. Dieser

Gebrauch stabilisierte sich im Mittelalter, und zu Beginn des 15. Jhs. waren die Majuskel allgemein üblich am Text-, Strophen- und Versanfang, seit dem 16, Jh. auch am Satzanfang, etwa gleichzeitig mit der Festlegung des Punktes als Satzendzeichen. Diese Majuskelverwendung diente offensichtlich der besseren Gliederung des Textes beim Lesen und Vorlesen, doch waren Majuskel auch weiterhin als Initialen, als Schmuck des Schriftbildes gedacht.

Komplizierter wurde die Verwendung der Majuskeln im Satzinneren, bei Eigennamen und Substantiven. Offensichtlich spielten 3 verschiedene Grundsätze bei ihrer dortigen Verwendung eine Rolle: einmal die Großschreibung als Seichen der Respektbekundung und der Höflichkeit (sakrale Worte, Anredeworte, Titel); die Hervorhebung der Eigennamen (der Genannte wird markiert); zur Hervorhebung von Worten, die beim Vorlesen oder Lesen besonders beachtet/ betont werden sollten (es bestarid dabei noch keine exakte Bindung an eine bestimmte Wortart, wie Substantiv, Verb, usw.), Erst im 16, Jh. wurde diese recht freie, willkürliche Anwendung der Majuskelverwendung überlagert und teilweise aufgehoben durch ein viertes, mehr klassifizierendes Prinzip, das der Hervorhebung von Substantiven. Diese Hervorhebung der Substantive begann mit einer Erweiterung der Eigennamen Großschreibung, indem zuerst auch die neu die Sprachen Europas überschwemmenden geografischen Eigennamen, dann religiöse, politische, wissenschaftliche und technische Eigennamen groß geschrieben wurden, schließlich die Mehrzahl aller Konkreta und dann auch die abstrakten Substantive. Diese Entwicklung zeigte allerdings im deutschen Sprachgebiet in zeitlicher, regionaler und textsortenbezogener Hinsicht große Unregelmäßigkeiten. Während z.B. in den Wittenberger Bibeldrucken um die Mitte des 16. Jhs. die Substantivgroßschreibung schon weitgehend durchgeführt wurde, zeigten Schriften aus dem Süden und Westen des deutschen Schreibgebrauches diese Tendenz erst in Ansätzen. Erst in der 2. Hälfte des 17. Jhs. hatte sich die Großschreibung von Eigennamen, Anreden und Substantiven im gesamten deutschen Sprachraum durchgesetzt und war in die damaligen frühen grammatischen und orthographischen Lehrbücher weitgehend aufgenommen worden. Aber davon abweichende Schreibungen gab es bis ins 19. Jh. hinein, bis die Schreibung im Zuge der damaligen Normierung einheitlich geregelt wurde. Aber ganz war die Diskussion darüber auch im ausgehenden 19. und frühen 20. Jh. nicht verstummt. Im Rahmen der Bemühungen um eine erneute Orthographiereform im 20. Jh. hat die Diskussion dann wieder erheblich zugenommen, und fast alle Reformvorschlage beinhalten eine Abschaffung der generellen Substantivgroßschreibung und eine Verwendung von Majuskeln nur noch am Satzanfang, bei Eigennamen und bei Anreden.
8.2. Zur Zusammen- und Getrenntschreibung

Die Trennung von Worten durch größere Schreibabstände war keineswegs ein .frühes Kennzeichen der Buchstabenschriften wie z.B. des Lateinischen. Erst im 3. Jh. v. Zr. tauchten im Lateinischen in halber Buchstabenhöhe gesetzte Trennpunkte zur Worttrennung auf. Erst in der zusammengeschriebenen karolingischen Minuskelschritt wurde die Markierung der Wortgrenzen durch Abstände (Spathien) regelmäßig notwendig und durchgesetzt. Das war insofern leicht, als die Verbindungsstriche zur Aneinanderreihung der Minuskel am Wortende einfach unterbrochen werden konnten. Aber feste Regeln hatten sich noch nicht entwickelt, sondern es kamen längere Wortaneinanderreihungen und Wortzergliederungen vor. Ab der frühen Neuzeit verstärkten sich sogar die Tendenzen zur Kompositumbildung. Danach dominierten bis um 1800 Empfehlungen zur Getrenntschreibung und dominierte auch die Getrenntschreibung in der Schreibpraxis. E. Duden hat dann gegen Ende des 19. Jhs. die gewachsene Praxis der Getrennt- und Zusammenschreibung weitgehend übernommen (feste Regeln konnte er nicht ableiten), und so ist sie auch von der 2. orthographischen Konferenz von 1901 festgeschrieben worden. Da diesen festgeschriebenen Konventionen aber komplexe sprachhistorische Entwicklungen zugrunde liegen, die nicht problemlos für ein ganzes nachfolgendes Jahrhundert mit seinen Wandlungstendenzen und Sprachentwicklungen festgeschrieben werden können, gab es zwangsläufig Diskrepanzen zwischen dem weiteren Trend der lebendigen Sprache und den festgeschriebenen orthographischen Normen, die wachsende Schwierigkeiten bei der schulischen Vermittlung der Schreibnormen und wachsende Unsicherheiten im alltäglichen Schreibgebrauch zur Folge hatten. In der 15. Auflage des Dudens (von 1957) wurde deshalb erstmals versucht, eine Norm aufgrund des Schreibusus zu formulieren und damit detailliertere Richtlinien für die normgerechte Schreibung an die Hand au geben. Die bestehenden Schwierigkeiten liegen in tief reichenden Wortbildungsunterschieden bei den Komposita. Während die Bildung dies substantivischen (Dorfstraße) und in einigen Fällen des adjektivischen (gesundheitsschädlich) und partizipalen Determinativkompositums durch eine Wortfolgeumstellung eindeutig als Worteinheit gekennzeichnet ist (Dorfstraße: aus Straße des Dorfes), liegen die Verhältnisse beim Verb und bei großen Teilen nicht substantivischer Komposita komplizierter. Hier bleiben die Teile einer zusammenschreibbaren Wortgruppe zumeist in derjenigen Reihenfolge stehen, in der sie bei Nichtzusammenschreibung stehen würden (voll besetzt, vollbesetzt; um so mehr, umsomehr; spazieren gehen, Spazierengehen). Bei diesen letzteren Beispielen gibt es also keine Wortumstellungen als Zeichen für eine engere inhaltliche Verbindung, sondern der Wegfall des Abstandes ist das einzige graphische Zeichen für den Übergang von einer Wortgruppe zu einer lexikalischen Einheit. Aus diesen komplexen Zusammenhängen ohne klare morphologische Anhaltspunkte ergibt sich die Notwendigkeit, dem Schreibenden weitere Hilfsmittel/ Hilfskriterien zu geben, richtig au entscheiden. Das könnten besondere Betonungsverhältnisse sein (die Zusammengehörigkeit wird auch sprachlich deutlich; Rad fahren, radfahren). Trotzdem bleiben Ermessensspielräume, die zu einer vereinfachenden Regelung im Rahmen einer künftigen Orthographiereform drängen. Derzeitig ist eine deutliche Tendenz zu Wortaneinanderreihungen, also zu einer erweiterten Zusammenschreibung festzustellen, die sich an den angloamerikanisehen Schreibgewohnheiten orientiert, die immer mehr zu Komposita in der Alltags- und Wissenschaftssprache tendieren.
9. Zu den Bemühungen um eine weitere Reform/Vereinheitlichung und Verein-

fachung der gegenwärtigen deutschen Orthographie

9.1. Allgemeine Probleme bei weiteren Reformen
Die orthographischen Kodifizierungen der 2. orthographischen Konferenz von 1901 waren an sich schon ein Kompromiss, der bei allen Teilnehmern den Eindruck einer gewissen Vorläufigkeit und damit auch künftig weitergehenden Reformbemühungen hinterließ. Ständige Reformbemühungen sind schon deswegen verständlich und notwendig, weil Sprache eine lebendiges System ist und. den Anforderungen und Trends der jeweiligen Moderne angepasst werden muss. Andererseits stellt eine solche Reform ein vielschichtiges, kompliziertes Anliegen dar, das nicht nur linguistische, sondern auch pädagogische, soziologische, wirtschaftliche und auch außenpolitische  Aspekte umfasst. Deswegen sind die vielen nach 1901 versuchten orthographischen Reform versuche um eine Intensivierung der sprachwissenschaftlichen Forschung Über die deutsche Orthographie und ihre Weiterentwicklung bisher nicht zu einem Ergebnis gekommen. Es haben aber die Bemühungen um eine orthographische Reform gerade in den letzten 20 Jahren deutlich zugenommen, voll die Notwendigkeit dafür durch vielerlei Klagen aus dem schulischen und wirtschaftlichen Bereich erkennbar zugenommen hat.
Zieht man als Basis für weitere mögliche und notwendige orthographische Reformen erst einmal eine Bilanz, um was für einen Typus von Schreibsprache es sich beim derzeitigen Deutschen handelt, wo deutliche Schwächen und Vorzüge liegen und wo Reformen am dringendsten sind, dann kommt man zu folgendem groben Ergebnis:
Der ursprünglich fast reine phonetische Grundsatz zur Zeit des Althochdeutschen und Mittelhochdeutschen hat sich zu einem phonologischen Prinzip abgeflacht. Dazu haben sich im Lauf der Sprach- und Schreibgeschichte zusätzlich das ethymologische, das schreibhistorische und das grammatisch-logische Prinzip hinzugesellt. Dadurch wurde die deutsche Rechtschreibung ein in sich teilweise erheblich unlogisches Konglomerat verschiedener Prinzipien, das schwer vermittelbar und teilweise willkürlich erscheint. Viele Worte, je nach Beurteilungsstandort vielleicht sogar über die Hälfte, werden nicht mehr so geschrieben, wie sie gesprochen werden, sind also nicht mehr konsequent lauttreu. Das hängt allerdings teilweise mit regional sprachlichen Eigentümlichkeiten und Sprachfärbungen zusammen. Diese Lautuntreue vieler Worte bezieht sich zwar oft nur auf einen Anfangs-, Mittel- oder Endlaut, trotzdem erschwert sie die Rechtschreibung deutlich. Innerhalb dieser Lautuntreue oder innerhalb dieses scheinphonetischen Charakters des Deutschen entspricht zusätzlich nicht immer dem gleichen Laut der gleiche Buchstabe und nicht immer dem gleichen Buchstaben der gleiche Laut. Weiterhin unterliegen sowohl die Dehnung als auch die Schärfung von Vokalen unterschiedlichen Kennzeichnungen. Unklar ist auch die Schreibung der verschiedenen s-Laute. Dann sind bei über 250 Worten verschiedene Schreibungen zulässig. Schwierigkeiten bestehen weiter bei dem Problem der Groß- und Kleinschreibung und der Zusammen- und Getrenntschreibung. So kann die derzeitige deutsche Orthographie durchgängig weder mit dem Ohr (Lauttreue) noch mit dem Verstand (grammatische Regeltreue) bewältigt werden, sondern bedarf in vielen. Fällen einfach der Merkfähigkeit von Schreibgewohnheiten.

Jede künftige Orthographiereform bedeutet in der Praxis eine Umkodifizierung, nicht mehr wie im 19. Jh. die notwendige Kodifizierung eines Kompromisses aus verschiedenen gewachsenen Rechtschreibsystemen. Es müssen deswegen klare und sprachwissenschaftlich abgesicherte Kriterien die Basis einer solchen Orthographiereform bilden. Eine solche Reform soll den Schreibenden den Zugang zur geschriebenen Sprache und ihre Beherrschung erleichtern

und gleichzeitig die Funktion des geschriebenen Textes als Kommunikationsmittel nicht beeinträchtigen und soll ein Beitrag zur Erhöhung der Sprachkultur darstellen. Es geht also um eine Berücksichtigung und Erleichterung sowohl der "Aufzeichnungsfunktion" als auch der "Erfassungsfunktion" der geschriebenen Sprache.

Da man sich auf der Berliner Konferenz von 1901 darüber klar war, dass der erreichte Kompromiss noch voller Unzulänglichkeiten geblichen war, wundert es nicht, wenn bereits 1902 der Germanist Oscar Brenner schrieb, "dass die neue Schreibung nicht als letzte Regelung gelten kann. Sie schleppt noch soviel aus vergangenen Zeiten, aus einer früheren Sprachstufe mit sich und genügt so wenig den Anforderungen, die Schule und Leben in der Richtung auf Leichtfasslichkeit, Bequemlichkeit und Kurse stellen müssen, dass der Umsturz in Zukunft unvermeidlich ist" (S. 12). Er stand mit dieser Meinung nicht alleine da, und immer wieder sind in den letzten 90 Jahren Versuche unternommen worden, weitere orthographische Erleichterungen und Vereinheitlichungen zu erreichen.
9. 2. Reformbemühungen zwischen 1920 und 1980

Folgende bedeutenderen Vorschläge für eine Reform der deutschen Orthographie wurden z.B. gemacht:

1. Bereits 1921 empfahl ein vom Reichsinnenministerium einberufener  Sachverständigenausschuss u.a. folgende Mindestforderungen. Beibehaltung der geltenden Groß- und Kleinschreibung; weitgehender Wegfall der Doppelvokale und des Dehnungs-h und Dehnungs-i zur Vokaldehnung: Wegfall von -ai, x (und y) und Ersatz durch ei, ks (und i in volkstümlichen Lehnworten); Eindeutschen von Fremdworten.

2. 1931 trat der Buchdruckerverband mit seinem sog. "Erfurter Rechtschreibungsprogramm" an die Öffentlichkeit und machte u. a. folgende Vorschläge. Gemäßigte Kleinschreibung (Kleinschreibung mit Ausnahme der Satzanfänge und Eigennamen); Vereinfachung der Getrennt- und Zusammenschreibung zugunsten der Getrenntschreibung; Vereinfachung von "ph, rh, th, y, ch", zu "f, r, f, i, k", x nur noch in Fremdworten; Eindeutschung aller Fremdworte; Beseitigung aller Vokalverdoppelungen (sofern keine Missverständnisse dadurch entstehen); Wegfall nur des Dehnungs-h; Trennung am Zeilenende nach Sprechsilben.

3. Erheblich weitergehende Vorschläge machte im gleichen Jahr 1931 der Leipziger Lehrerverein. Er forderte die absolute Kleinschreibung ohne Ausnahmen; Wegfall von "ph, rh, th, ch, y, v, ß, qu, x und z" und Ersatz durch "f, r, t, k, i, f, ss, kw, ks, ts"; Trennung am Zeilenende je nach Raum; Wegfall sämtlicher Kennzeichnungen für Vokalkürzungen und Vokaldehnungen; Einführung neuer, einfacherer Zeichen für ng und sch; Umwandlung des Graphems "ä, äu/ eu, ei" zu "e, oi, ai".

4. Im Jahre 1954 wurden von Vertretern der Schweiz, Österreichs, der BRD und der DDR die intensiv diskutierten "Stuttgarter Empfehlungen zur Erneuerung der Rechtschreibung" vorgelegt. Sie forderten eine gemäßigte Kleinschreibung, Vereinfachung der Getrennt- und Zusammenschreibung zugunsten der Getrenntschreibung; Silbentrennung nur nach Sprechsilben; freier Gebrauch des Kommas, sein Wegfall vor und/ oder und vor Infinitivsätzen; "tz, ß, ph, rh, y, -tion, -tia, c" zu "z, ss, f, t, r, i, -zion, -aia, z/k/s je nach Lautung". In der nachfolgenden öffentlichen Diskussion wurden diese Stuttgarter Empfehlungen von führenden Vertretern der modernen deutschsprachigen Literatur als sprachliche Verarmung, als Missachtung der historisch-ethymologischen Sprachentwicklung des Deutschen, als reformwütiges Schulmeisterdenken abgelehnt (zit. n. Hans Fischer, 1980, S. 56 f).
5. 1956 berief die Ständige Kultusministerkonferenz der Länder einen Arbeitskreis für eine Rechtschreiberegelung, dem Germanisten, Lehrer, Drucker, Journalisten und Schriftsteller angehörten und der 1958 die sog. "Wiesbadener Empfehlungen" veröffentlicht. Sie waren als Überarbeitung der Stuttgarter Empfehlungen in der Hoffnung geplant, doch noch zu einem übernationalen Konsens innerhalb des deutschsprachigen Raumes zu kommen. Kernstück war die Reform der Groß- und Kleinschreibung. Der Arbeitskreis entschied sich mit großer Mehrheit wieder für die gemäßigte Kleinschreibung. Zusammengefasst enthielten die Wiesbadener Empfehlungen folgende Reformvorschläge:
Gemäßigte Kleinschreibung; Beschrankung der Kommasetzung auf Übereinstimmungen des sprachrhythmischen Gefühles mit grammatischen Gliederungen; Silbentrennung nach Sprechsilben; Vereinfachung der Getrennt- und Zusammenschreibung zugunsten der Getrenntschreibung; Eindeutschung von Fremdworten; Ersatz von ph, rh, th durch f, r, t. In der BRD und der DDR fanden diese gegenüber 1954 reduzierten Reformvorschläge Zustimmung. Da man sich darauf geeinigt hatte, dass diese Empfehlungen nur dann verbindlich kodifiziert werden sollten, wenn auch die anderen Staaten mit deutscher Umgangssprache, also Österreich und die Schweiz zustimmten, wurde von deren zuständigen Reformgremien die Entscheidung erbeten. Die österreichische Kommission für Orthographiereform lehnte mit Stimmengleichheit, die Schweizerische Orthographiekonferenz mit großer Mehrheit die gemäßigte Kleinschreibung ab. Damit war die Reform wieder gescheitert. Denn bei so knappen Mehrheiten bzw. bei nur teilweiser Zustimmung schien die Durchsetzung der Empfehlungen nicht ratsam. Damit war eine Erfolg versprechende Chance vertan, wie Hans-Dietrich Fischer bedauerte (1900, S. 56 f).

6. Eine internationale orthographische Konferenz in Wien erarbeitete 1973 die sog. "Wiener Empfehlungen" und schlug folgende Reformen vor:

Einführung der gemäßigten Kleinschreibung; Silbentrennung nach Sprechsilben; Kommasetzung nur dort, wo das rhythmische Sprachempfinden mit grammatischen Gliederungen übereinstimmt; Wegfall des Kommas vor und/ oder; Ersatz von ph, th, rh, ß durch f, t, r, ss; kein starres Regelwerk bezüglich der Getrennt- und Zusammenschreibung. Sie scheiterten an der Uneinigkeit bezüglich der Einführung der gemäßigten Kleinschreibung.
In den späten 70-iger und 80-iger Jahren gingen die Bemühungen um eine Reform der deutschen Orthographie weiter, waren sogar heftiger und in ihren Reformansätzen vielfältiger, aber teilweise auch unsachlicher. Es kamen nämlich wie bei allen damaligen pädagogischen und bildungsbezogenen Themen die Argumente und Ziele der Neuen Linken hinzu. Lehrerverbände, pädagogische Kongresse, Lehrplanrichtlinien einzelner Bundesländer, Germanistentage und engagierte Vorstöße einzelner Fachleute forderten mehr Liberalisierung in der Orthographie, kleinere eigenständige Schritte von Seiten der Bundesländer oder von Seiten mutiger Verlage und Zeitschriften. 1973 rang sich die Kultusministerkonferenz der deutschen Länder der damaligen BRD einstimmig zu einer Erklärung durch, für eine Orthographiereform einzutreten, und 1'976 sollten im Namen der Kultusministerkonferenz und im Einvernehmen mit der Bundesregierung neue Gespräche mit den deutschsprachigen Nachbarländern über ein gemeinsames Vorgehen begonnen werden. Die Neue Linke kritisierte die traditionelle deutsche Rechtschreibung als Mittel weniger begabte Kinder vom sozialen Aufstieg auszuschießen und so den kapitalistischen Klassenstaat zu stabilisieren (einige Zitate dazu s. H.-D. Fischer, 198O, S. 58-61).

Alle diese gemäßigten oder revolutionären Bekundungen, Bemühungen und Vorschläge verliefen wie alle bisherigen Reformbemühungen nach 1901 wegen der Unfähigkeit zu einem umsetzbaren Konsens im Sand. Aber es war nicht nur die Uneinigkeit der Reformer, es waren auch die zahlreichen und einflussreichen Gegner der Rechtschreibereformen» die eine Umsetzung von Reformvorschlägen bisher verhindert haben. So sprachen sich z.B. einflussreiche Verlage, Schriftsteller und auch Lehrerverbände gegen weit reichende Reformen oder überhaupt gegen Reformen aus, weil sie eine Verarmung der deutschen Schriftsprache

befürchteten.
Einen weiteren Versuch unternahm das österreichische Bundesministerium für Unterricht und Kunst im Jahre 1977 mit einer Einladung an alle europäischen Länder mit deutscher Staatssprache oder anerkannter deutscher Teilsprachigkeit zu einer 2. internationalen Konferenz für eine Rechtschreibreform in Wien im Jahre 1978. Die Diskussionsvorschläge basierten auf denen der 1. Wiener Rechtschreibkonferenz von 1973. Obwohl wieder internationales Interesse an einem solchen Zusammentreffen bekundet und teilweise die Zusage gegeben wurde, sich an Mehrheitsbeschlüsse zu halten, war diese Konferenz, an der nicht alle eingeladenen Staaten teilnahmen, wieder ein Fehlschlag, weil teilweise über Spitzfindigkeiten gestritten wurde und weil die unterschiedlichen Positionen nur mühsam auf einen kleinen gemeinsamen Nenner hätten gebracht werden können.

9.3. Die Reformbemühungen der 90-iger Jahre
1984 beschäftigte sich die Ständige Konferenz der Kultusminister erneut auf mehreren Sitzungen mit dem Thema einer Rechtschreibereform. In den Jahren 1985/86 informierte sich der Schulausschuss der Kultusministerkonferenz unter Beteiligung von Vertretern des Bundesministeriums, des Auswärtigen Amtes und des Bundesministeriums für Bildung und Wissenschaft mit Vertretern der Gesellschaft für deutsche Sprache (GfdS), Wiesbaden und des Instituts für deutsche Sprache (IdS), Mannheim über die Forschungen zur Rechtschreibereform seit der 1. Wiener Konferenz von 1973 und über den derzeitigen Stand der Reformdiskussion. Ebenfalls 1985/86 fanden Gespräche zwischen politischen Stellen aus Österreich und aus der BRD zu diesem Thema statt. Als Ergebnis fanden 1986 in Wien Gespräche zu Fragen einer Rechtschreibreform statt, die als 1. Sitzung der 3. orthographischen Wiener Konferenz bezeichnet werden kann. Dort wurde wieder wie bei früheren, entsprechenden Tagungen beschlossen, die amtlichen Regeln von 1901 den heutigen Erfordernissen anzupassen und das orthographische Regelwerk zu vereinfachen. Daraufhin beauftragte 1987 die Ständige Konferenz der Kultusminister und der Bundesminister des Inneren das Institut für deutsche Sprache, Vorschläge zur Reform der Rechtschreibung (außer bezüglich der Groß- und Kleinschreibung) in Abstimmung mit der Gesellschaft für deutsche Sprache auszuarbeiten. Diese Vorschläge wurden 1988 den Auftraggebern überreicht. Obwohl die Groß- und Kleinschreibung ausgespart war und ausgesprochen vorsichtige und begründet notwendige Reformen und Vereinfachungen vorgelegt wurden, begann bereits vor der offiziellen Veröffentlichung der Vorschläge eine heftige Diskussion in den. Medien. Vorgeschlagen waren folgende orthographische Veränderungen (der Begriff Reform war bewusst vermieden worden, um die Behutsamkeit der angestrebten Veränderungen zu unterstreichen):

Worttrennung überwiegend nach Sprechsilben; die Zusammen- und Getrenntschreibung zu vereinfachen und teilweise freizustellen; Kommasetzung vor "und/oder" und bei Partizipal- und Infinitivsätzen freizustellen; "ß" teilweise durch "ss" zu ersetzen; die Unterscheidung von "das" (Artikel) und "dass" (Konjunktion) aufzugeben; Abschaffung der Regeln zur Konsonantenhäufung; einige sonstige Vereinfachungen in der Laut-Buchstabenbeziehung wie Ersatz von "ai" durch "ei" und weitgehender Wegfall des Doppel-a und -o; vorsichtige Eindeutschung von Fremdworten. Die überaus heftige und unerwartet kritische Diskussion in der Öffentlichkeit, die durch einige ungewohnte Wortbilder nach einer Vereinfachung der Laut-Buchstabenbeziehung verstärkt worden zu sein schien, ließ eine kodifizierbare Übereinkunft bei weiteren Wiener Gesprächen 1989 scheitern, zumal die Vertreter der Schweiz zu weiteren sprachwissenschaftlichen Diskussionen über einige Reformvorschläge rieten.
10. Zusammenfassung

Versucht man diese bisherigen Reformvorschläge zusammenfassend zu beurteilen, dann zeigen sich bei aller Unterschiedlichkeit doch auch weitgehende Gemeinsamkeilen (nämlich den weitgehenden Wunsch nach einer zumindest gemäßigten Kleinschreibung, nach einer Vereinfachung der Phonem-Graphem-Beziehungen, nach einer Vereinfachung der Silbentrennung am Zeilenrand und nach einer Vereinfachung der Getrennt- und Zusammenschreibung im Phonem- Graphemverhältnis so ungewohnt wirken und einen solchen Bruch mit der gewachsenen deutschen Schriftkultur bedeuten, würden, dass der erzielbare Nutzen in keinem vertretbaren Verhältnis au den auftretenden Problemen stünde, Radikale orthographische Reformen, wie sie bis in die jüngste Gegenwart immer wieder reflektiert worden sind, haben sicher auch in der Zukunft keine Chancen, wohl aber gemäßigte Überlegungen. Die Forderungen nach solchen gemäßigten Reformen werden allerdings angesichts der zunehmenden Rechtschreibprobleme in den Schulen und wegen der zunehmenden wirtschaftlich-wissenschaftlichen Fachkommunikationen immer dringender. Sie werden auch notwendig, um dem Deutschen im Prozess des wirtschaftlichen Zusammenwachsens von Mittel- und Osteuropa neben dem Englischen einen anerkannten Platz in der internationalen Kommunikation zu sichern.
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