Die Schule als Betrieb und wie man die Leistungskraft der deutschen Schulbetriebe auch ohne größere Investitionen steigern kann – 

unbequeme Vorschläge aus der Schulpraxis

 

Die Globalisierung hat alle betrieblichen Schonräume end-gültig beseitigt. Jeder Betrieb, was er auch herstellt und anbietet, muss sich jetzt dem rauen Wind des Wettbewerbes stellen. Ungerechtfertigte Idealismen, Etikettenschwindel, veraltete Management-Vorstellungen und Produktionshemmnisse werden jetzt entlarvt. 

 

Alle wohlmeinenden Bildungstheoretiker in den Hochschulen, Schulverwaltungen und Schulen mögen nun nach den begonnenen nationalen und internationalen Schulleistungsvergleichen zur Kenntnis nehmen, dass die Schulen nicht mehr hauptsächlich der inneren Menschbildung dienen, sondern ebenfalls endgültig zu Betrieben geworden sind, die messbare Ergebnisse vorweisen und sich an den Betriebsergebnissen der anderen im In- und Ausland messen müssen. Das betrifft auch im Schulbetrieb die klassischen Messgrößen der Wirtschaftlichkeit (stehen der Kostenaufwand und das Bildungsergebnis in einem angemessenen Verhältnis zueinander?) und der Produktivität (arbeiten die Schulen in der Unterrichtszeit effizient genug?) und die allgemeinen Rahmenbedingungen der Bildungs-Produktion (sind alle Teile der Schulorganisation und der Schulordnungen wirklich optimal bildungsförderlich?). Und ebenso wie in der freien Wirtschaft erst dann erhöhte Investitionen gefordert werden können, wenn die notwendigen internen Verbesserungen durchgeführt worden sind, sollten im deutschen Schulwesen erst einmal intern die nötigen produktivitätsfördernden Verbesserungsmaßnahmen durchgeführt werden, bevor man illusionistisch als Hauptheilmittel nach mehr Geld ruft. 

 

Und das wären zuerst einmal folgende Maßnahmen:

1. Jede Form von Unterrichtsausfall beim jetzigen Personalstand (sprich Lehrerbestand) muss minimiert werden (man kann über einen produzierenden Betrieb klagen so viel man will, das Schlechteste ist keine Produktion). Dazu gehört, dass Fortbildungen aller Art, Konferenzen und Dienstbesprechungen nicht mehr in die Unterrichtszeit fallen (Lehrer haben nachmittags, an Samstagen und in den Ferien genügend Zeit für Fortbildungen und Konferenzen), dass Schüler bei Lehrermangel nicht mehr vorzeitig nach Hause geschickt werden (man sollte nicht nur ständig vom Methodenziel Freiarbeit reden, sondern 

Schulen sollen in der Lage sein, regelmäßig sinnvolle Freiarbeit zu gestalten), dass Berufspraktika in einem Zeitraum von 1 bis 2 Jahren in den Ferien absolviert werden können, dass zeitaufwendige Erkundungen bei Behörden und anderen Betrieben möglichst durch Einladungen von Fachvertretern der betreffenden Branchen in die Schule ersetzt werden, dass  Klassenfahrten und Seminare möglichst auch Wochenenden und Ferientage einschließen, usw.

 

2. Die innerbetriebliche Leistungskontrolle (also die Leistungsbewertung der Schüler) muss in der Praxis vereinheit-icht werden und es muss sichergestellt werden, dass in der Praxis auch alle Qualitätsstufen (also alle Notenstufen) angewandt werden und so die Leistungsbewertungen wirklich auch vergleichbar werden. In dieser Hinsicht besteht innerhalb einer Schule zwischen den Lehrern, zwischen den Schulen und zwischen den Bundesländern von bunter Vielfalt über rein individuelles Ermessen bis hin zu echtem Etikettenschwindel eine erhebliche Bandbreite. Die einen Lehrer arbeiten durch schülerfreundliche Benotung zielstrebig an ihrem Image, die- selbe Leistung wird zwischen verschiedenen Schulen oder verschiedenen Bundesländern unterschiedlich bewertet, die Band-breiten der Notenstufen sind unterschiedlich, usw. Eine nach-prüfbare Leistungskontrolle bedarf klarer Vorgaben bezüglich der Schwelle zwischen mangelhaft und ausreichend und bezüglich der Bandbreiten für die einzelnen Leistungsstufen. Die pädagogische Freiheit der Lehrer darf nicht so weit gehen, dass die Noten nicht mehr vergleichbar sind. 

 

3. Regelmäßig und in möglichst allen Fächern sollten jährlich überregionale Vergleichstest geschrieben/absolviert werden.

Sie entsprechen den Untersuchungen der Stiftung Warentest.

Diese überbetrieblichen schulischen Qualitätskontrollen (also die landeseinheitlichen bis globalen Vergleichstests) müssen ohne vorherige ministerielle Andeutungen über den Inhaltsbereich und ohne vorherige Übungsphasen an den Schulen durch- geführt werden (manche Testergebnisse wären noch schlechter ausgefallen, wenn wirklich am Morgen vor dem Test für Lehrer und Schüler ein versiegelter Briefumschlag angekommen wäre).

Die Stiftung Warentest kündigt auch nicht vorher an, welche Produkte sie in einem Geschäft testen will. 

 

4. In der Praxis berücksichtigt die Leistungsbeurteilung der Lehrer überwiegend nur richtig oder falsch. Das zugehörige Produktdesign (also die äußere Form, die Ausdrucksweise, die Strukturierung, die Rechtschreibung usw.) finden außerhalb des Faches Deutsch wenig Beachtung. Wer aber bei den Schülern generell auch die Qualität der Form und der Darstellung verbessern will, muss Leistungsanreize derart schaffen, dass in allen Fächern das Produktdesign einer Leistung mit in die Beurteilung einfließt. Denn das Design ist auch ein Teil der Produktion. Die Schulverwaltungen sollten Rahmenempfehlungen dazu ausarbeiten.

 

5. Schule soll hauptsächlich für das Leben vorbereiten. Als Ausdruck dieser Realitätsorientierung muss jede Art einer weiterführenden Schule über die Wirtschafts- und Arbeitswelt orientieren. Dazu gehört unabdingbar, dass auf den Gymnasien regelmäßig Grund- und Leistungskurse in Wirtschaftskunde angeboten werden. Es kann nicht sein, dass an den Hochschulen die meistgewählten Studienfächer wirtschaftswissenschaftliche Fächer sind sind, die Abiturienten über deren Studieninhalte aber nur wenig erfahren haben.

6. Das Leistungsprinzip ist (die einen sagen leider, die anderen begrüßen es) ein Grundprinzip der globalen Produktion. Wenn Schule für das Leben vorbereitet, dann muss sie auch das Leistungsprinzip angemessen übernehmen und angemessen darauf vorbereiten. Kein Betrieb kann es sich langfristig leisten, in seiner Betriebsordnung leistungsaufweichende Passagen zu belassen. Es gibt aber in den Schulordnungen einige solcher Stellen, die dem angemessenen Leistungsgedanken in der Schule nicht förderlich sind, z.B. die Bestimmung, dass schriftliche Hausaufgabenkontrollen nur die Hausaufgaben der letzten zwei Unterrichtsstunden umfassen dürfen. Das führt in der Praxis  dazu, dass die Schüler außerhalb der sogen. Klassenarbeiten und größeren Tests meistens nur für 2 Stunden behalten und dann wieder das Gelernte vergessen. An den Schulen muss für längerfristig gelernt und der Stoffrahmen für solche Hausaufgabenkontrollen muss deswegen erweitert werden. Ebenso ist es unter einem angemessenen Leistungsgedanken unverständlich, wenn Schüler am letzten Schultag vor den Ferien keine Klassenarbeiten mehr schreiben dürfen. Müssen sie später als Erwachsene am letzten Tag vor ihrem Urlaub auch weniger arbeiten? An dieser Stelle muss auch vor einer zu großen Erwartung gegenüber geänderten Unterrichtsmethoden gewarnt werden. Solche neuen Methoden sind notwendig und interessant, aber in einer Wohlstandsgesellschaft mit einem eventuell allgemein geminderten Leistungswillen schaffen sie letztlich auch nicht viel mehr Leistung.

7. Im Zusammenhang mit Lernen fürs Leben und Leistungsprinzip in der Schule müssen auch die Übertreibungen kritisch gesehen werden, die sich bei vielen Lehrern wie bei ganzen Schulen aus den Bemühungen ergeben, eine angenehme, familiäre Lernatmosphäre zu schaffen. Jeder in der Betriebshierarchie für das Personalwesen Verantwortliche weiß, dass ein gutes Betriebsklima und eine gute Arbeitsatmosphäre das Produktionsergebnis erhöhen. Aber Anbiederungspädagogik, Streichel- und Kuschelpädagogik nach dem Motto „die Schüler sollen für den Lehrer lernen“, weichen das Leistungsprinzip auf. Bei weniger beliebten Lehrern wird dann demonstrativ weniger gelernt. Die Schüler sollen aber für sich und für ihr Leben lernen. Und da gibt es im späteren Berufsleben eben kaum Anbiederungs- und Kuschelchefs, sondern die jeweiligen Arbeiten müssen zuerst einmal aus Pflichtgefühl erledigt werden. Wenn dann noch Freude an der Arbeit hinzukommt, umso besser. Deswegen sollte sich in vielen Schulen mehr um eine freundliche, faire, aber neutralere Lernatmosphäre bemüht werden. Dann ist auch der Schock beim Übergang in das spätere Berufsleben nicht so schwer.  

 

8. Voraussetzung für jede erfolgreiche Produktion ist das Fernhalten von vermeidbaren Störungen und Ablenkungen. Gerade im Lehr- und Lernbereich ist das wichtig. Vor Ort sollte mehr Mut zu Disziplin gezeigt werden. Es kann nicht angehen, wenn wenige Schüler in einer Klasse die tatsächliche Mehrzahl der Lernwilligen behindern. Unverhältnismäßiges Mitgefühl für die wenigen Störenfriede bedeutet Benachteiligung für die anderen.   

In der Biologie gilt unzweifelhaft, dass 1 fauler Apfel die anderen gesunden anstecken kann. Nur in der Schulpädagogik hofft man oft illusionär auf das Gegenteil. Das Recht auf das Lernen sollte von Eltern lernwilliger Schüler einklagbar sein gegenüber Schülern, die dieses Recht dauerhaft behindern, und gegenüber Schulen, die dieses Recht nicht genügend umsetzen. 

 

9. In welchem Maße die Organisationsform Schule einer betriebswirtschaftlichen Revision bedürftig ist, zeigt u.a auch die Tatsache, dass selbst minderqualifizierte Verwaltungsauf-gaben, die in anderen Staaten von Verwaltungsangestellten  betreut werden, hierzulande oft von vergleichsweise hochdotierten Akademikern wahrgenommen werden, z.B. wenn die Verwaltung von Schulbüchern und Schulbibliotheksbeständen an manchen Gymnasien zu dem Aufgabenbereich von Studiendirektoren gehört. Für solche Aufgaben ließen sich neben einfachen Verwaltungsangestellten auch gestresste Lehrkräfte einsetzen, die sich dem alltäglichen „Klassenkampf“ nicht mehr gewachsen fühlen, anstatt sie in die Frühpensionierung zu schicken, ganz abgesehen von der Tatsache, dass die aktiven Lehrkräfte sich dann vermehrt wieder ihren eigentlichen Aufgaben, dem Lehren und Erziehen, widmen könnten, anstatt ihre Zeit mit erbsenzählender Verwaltungsarbeit zu vertun. Man denke auch an den erheblichen bürokratischen Aufwand, den allein die Verwaltung der Reformierten Oberstufe bisher erfordert, wobei dieser Verwaltungsaufwand zum realen Bildungsnutzen in keinem rechten Verhältnis steht, weil dieses bisherige elaborierte „Schlupflochsystem“ auch vielen Unqualifizierten zur angeblichen Allgemeinen Hochschulreife verhilft. Generell gilt immer noch der Tatbestand, dass Firmen, in denen leitende Angestellte untergeordnete Tätigkeiten solcher Art ausführen, häufig über kurz oder lang sich gezwungen sehen, Insolvenz anzumelden. 

 

10. Typisch für die derzeitige deutsche Schule ist in den Erlassen wie in der Praxis das Bemühen um Förderung der Lernschwächeren und die Vernachlässigung der Förderung der Hoch-begabten. Man hört oft als Erklärung dafür, dass Lernschwache Hilfe benötigten und die Begabten sich selber helfen könnten und angeblich würden. Pädagogisch ist das sicher anerkennenswert, aus betrieblicher Sicht aber grob fahrlässig. Kein guter Betrieb kann es sich langfristig leisten, die einfachen Mitarbeiter bevorzugt zu fördern und die Meister, Ingenieure und Abteilungsleiter ihrem eigenen Fortbildungsehrgeiz zu überlassen. Eine Gesellschaft benötigt gerade die Begabten, denn die ziehen die Wagen der Wirtschaft, die gründen Unternehmen und schaffen Arbeitsplätze. Deutschland muss endlich wieder in breitem Umfang die Begabten und Hochbegabten fördern und die kontraproduktive Angst vor Elitekursen an Schulen, vor Eliteschulen, vor Eliteuniversitäten und vor einer Bildungselite allgemein überwinden.

 

 

Erst wenn man solche angesprochenen Änderungen der schulischen Rahmenbedingungen und solche schulbetrieblichen Reformen und Umstrukturierungen ausgeschöpft hat, besteht Anspruch darauf, den Staat in unserer Zeit der knappen Kassen um mehr Geld zu bitten. Es wird Zeit, dass sich die deutschen Schulbetriebe zuerst einmal auf der Basis einer kritischen Selbstanalyse selber helfen. 
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Betrifft: Zusendung eines Beitrages mit der Bitte um  

          Veröffentlichung 

 

 

 

Sehr geehrte Redaktion,

 

wir, die Unterzeichneten haben eine, wie wir meinen, begrün-dete Bitte. Der derzeitige, vornehmlich durch die PISA-Studie ausgelöste Reformaktionismus im deutschen Schulwesen und die Rufe nach mehr Geld in der Hoffnung, darüber die Leistungs-defizite im deutschen Schulwesen zu verringern, übersehen, dass zuerst innere Defizite und innere Bildungshemmnisse im deutschen Schulwesens beseitigt werden müssen, bevor man nach Finanzhilfen rufen sollte. Wir meinen nun, dass ein Hinweis darauf in wissenschaftlich-pädagogischen Zeitschriften wenig Erfolg haben wird. Die führenden Pädagogen in Hochschulen und Schulen sind häufig festgefahrene Ideologen der verschieden-sten Richtungen. Für sachliche, schulbetriebliche Analysen und Konsequenzen haben sie wenig Bereitschaft. Es ist deshalb wichtiger, dass die Öffentlichkeit und die Schulpolitiker der Parteien dafür sensibilisiert werden. Nur durch Druck von außen wird auf rasche innerbetriebliche Reformen im deutschen Schulwesen gehofft werden können. Der mitgesandte Beitrag verweist auf solche notwendigen innerschulischen Reformen, wobei diese Vorschläge nicht immer auf Zustimmung der Be-troffenen hoffen können. Wir bitten Sie deswegen um eine Veröffentlichung in ihrer Zeitung und würden uns über eine möglichst wenig gekürzte Publikation freuen. Zur redaktio-nellen Erleichterung haben wir eine Diskette mit dem Text beigelegt. Senden Sie uns bitte nach der Publikation oder auch im Falle der Ablehnung die Unterlagen wieder zurück. Ein frankierter und adressierter Briefumschlag liegt bei.

 

 

Mit freundlichem Gruß

 

 

