Über Mängel in der Umsetzung von Lehrplanvorgaben in der Schulpraxis

Es ist eine alte berechtigte Maxime, dass man als Vorgesetzter nur verlangen kann, was man selber als Maxime anerkennt und auch lebt. Ein deutlicher Missklang zwischen den Anforderungen an andere und an sich selbst fällt bald auf und führt zu Autoritätsverlust. Das betrifft Politiker gegenüber der Bevölkerung, das betrifft Chefs gegenüber ihren Mitarbeitern, das betrifft Eltern gegenüber ihren Kindern - und das betrifft auch Lehrer/innen gegenüber ihren Schülern. 

Lehrer kontrollieren in der Regel regelmäßig die Hausaufgaben der Schüler und kritisieren  Nachlässigkeiten in diesen Schülerpflichten. Hausaufgaben gehören zum schulischen Lernen, sind nachverfolgbare Indizien für den alltäglichen Lernfortschritt und Lernerfolg. Sie sind unangenehm aber notwendig. Interessant ist nun, wie Lehrer auf Versäumnisse in dieser Bringpflicht reagieren und mit welchen Ausreden Schüler diese Bringpflichten zu umgehen versuchen: 

- Auf der einen Seite gibt es manchmal den strengen Lehrer. Er antwortet auf Bemerkungen der Schüler, dass sie z. B. die Hausaufgaben nicht machen konnten, weil sie den Stoff nicht verstanden hätten, manchmal damit: Sie (die Schüler) gehörten eben nicht in diese jeweilige Schulart oder er bezeichnet sie als nachlässige, faule Schüler, die sich nur vor Arbeit drücken wollten. 

- Dann gibt es manchmal den barmherzigen, die Lehrplanforderungen aufweichenden Lehrer. Er glaubt den verschiedenen wirklichen oder erfundenen Entschuldigungen und Ausflüchten 
der Schüler und reduziert in seinem Unterricht die Lehrplanvorgaben so lange, bis die meisten Schüler mit ihm und den Unterrichtsanforderungen zufrieden sind und im Grunde die nächst niedere jeweilige Schulart umgesetzt wird.

- Andere Lehrer sind bezüglich ihrer Reaktionsweisen zwischen diesen beiden Exponenten einzuordnen. Die Hausaufgaben fordern sie mehr oder minder regelmäßig von ihren Schülern ein und verfolgen die Maxime, dass die Hausaufgaben mehr oder minder gründlich kontrolliert werden müssten, weil sonst immer mehr Nachlässigkeiten bei den Schülern einrissen. Denn die meisten Schüler (und Menschen allgemein) erledigten nur dann ihre Daueraufgaben/-pflichten regelmäßig, wenn sie einem gewissen Kontroll-Druck ausgesetzt wären. 

Und wie verhalten sich nun ihrerseits die Lehrer gegenüber ihren Aufgaben, nämlich der Vermittlung von Bildung und Kompetenzen gemäß den Lehrplanvorgaben? Denn das sind die Hausaufgaben der Lehrer, die Lehrplanvorgaben umzusetzen. Und diese Umsetzung vor Ort sollte am Jahresanfang in Form von Arbeitsplänen/Stoffverteilungsplänen vorbereitet und im Jahresverlauf an Hand dieser Arbeitspläne verfolgbar und kontrollierbar sein. 

- Einmal gibt es Lehrer, die das mehr oder minder einsehen, ihre Arbeitspläne freiwillig ohne Anweisung von oben erstellen, aber das ganze Verfahren meist doch mehr als Belastung denn als richtige und notwendige Pflicht empfinden. 

- Dann gibt es Lehrer, die das Ganze als lästige Kontrolle und unnötige Belastung empfinden, die auf ihren pädagogischen Freiraum verweisen und sich gegen die Erstellung von Arbeitsplänen aussprechen. Sie begründen ihre Ablehnung manchmal damit, dass man sich in der Praxis der jeweiligen Lerngruppe anpassen müsse, dass man im Jahresverlauf in der Bildungsvermittlung variieren müsse, dass die Stoffpläne sowieso in den Anforderungen überzogen wären und dass sie selber so kompetente Lehrer wären, dass sie schon wüssten, was, wann und wie sie unterrichten müssten. Weiterhin wäre es nicht sinnvoll, wenn Schüler und Eltern schon im Voraus erführen, was im Jahresverlauf geplant sei, weil die Schüler dann eventuell vorlernen bzw. durch Nachhilfeunterricht vorbereitet werden könnten und so die Beurteilung der originären Schülerbegabungen erschwert oder verfälscht würde.

- Dann gibt es Lehrer, die machen pflichtgemäß Arbeitspläne, damit etwas geplant ist, sagen aber relativ sachlich am Schuljahresende, dass sie nur einen Teil des Jahresstoffes geschafft hätten, weil in dieser Klasse eben nicht mehr zu erreichen gewesen wäre. Natürlich gibt es öfter nachvollziehbare Gründe für das Nichtumsetzen der Stoffpläne/ Arbeitspläne, aber hier bei diesem Beispiel ist der lockere Umgang mit der Umsetzung gemeint.
- Die Mehrzahl der Lehrer dürfte in ihrem Verhalten gegenüber Arbeitsplänen/Stoffplänen zwischen diesen Positionen einzuordnen sein. Und da sich gelegentlich Schulleiter mehr oder minder nach den „Mehrheits-Auffassungen“ im Kollegium orientieren (man möchte unnötige Dissonanzen oder sogar Kämpfe vermeiden), wird in einigen Schulen die Erstellung und 
Umsetzung von Arbeitsplänen/Stoffverteilungsplänen relativ lasch gehandhabt. 
Wenn man nun zur Anfangsmaxime zurückkommt, dass man als Vorgesetzter nur fordern darf, was man selber für sich als Leitmaxime anerkennt, dann zeigen sich also gelegentlich Differenzen zwischen dem, was Lehrer von ihren Schülern fordern (nämlich die regelmäßige und gründliche Erledigung der Hausaufgaben) und dem Verhalten einiger Lehrer gegenüber den ihnen gestellten Hausaufgaben (nämlich die Erstellung und Umsetzung von Arbeitsplänen). 

Man stelle sich einmal vor, wie die Lehrer reagieren (würden), wenn Schüler ihnen sagten:

- Ich habe die Hausaufgaben nicht gemacht, weil ich sie prinzipiell als unzumutbare Kontrolle halte.

- Ich habe die Hausaufgaben nicht gemacht, weil ich so kompetent bin, dass ich keine 
Hausaufgaben nötig habe. 

- Ich habe von den Hausaufgaben nur so viel gemacht, wie ich bei diesem Thema für nötig finde. 

- Ich habe nur einen Teil der Hausaufgaben gemacht, weil dann der Nachmittag herum war. Mehr gab der Nachmittag und meine anderen Tagesprogramme nicht her.

- Ich habe weniger Hausaufgaben gemacht, als ich aufbekam, weil die normale Hausaufgabenstellung sowieso überzogen ist.

Die Lehrer würden diese Äußerungen vermutlich nicht hinnehmen. 

Eine konsequente Umsetzung der Lehrplanvorgaben könnte vielleicht die mäßigen Pisa-Ergebnisse deutscher Schüler verbessern. Denn nach den Lehrplanvorgaben dürften eigentlich solche Defizite, wie bei den internationalen Vergleichen festgestellt wurden, gar nicht auftreten. Die Abweichungen zwischen den Vorgaben durch die Lehrpläne und den in manchen Schulen nicht zufrieden stellend erzielten Ergebnissen sind nach meiner Ansicht nicht bei den Ministerien, sondern bei manchen Schulen vor Ort begründet. Ich möchte das an einigen Beispielen verdeutlichen.

- Manchmal habe ich erfahren und gehört, dass Schüler, die in die Klasse 5 der Orientierungsstufe eintraten,  wichtige Kenntnisse und Kompetenzen nicht mitbrachten, um in der weiter führenden Schulstufe erfolgreich mitarbeiten zu können. Es ging nicht um ungerechtfertigte  Anmeldungen, sondern um in der Grundschule nicht vermittelte Voraussetzungen für das Lernen in der nächst höheren Schulform.

- Wenn Schüler in einer nächst höheren Klassenstufe einen Lehrerwechsel hatten, konnte 
manchmal der neue Lehrer mit der Umsetzung der Lehrplanvorgaben für die höhere Klassenstufe nicht beginnen, weil die Vorgaben für die durchlaufene Klassenstufe nicht vollständig umgesetzt worden waren. Die Schüler konnten also nicht dort abgeholt werden, wo sie eigentlich angekommen sein müssten. 

- Wenn in Gesprächen (und offen in den Medien) Ausbilder klagten, dass manchmal die  Auszubildenden die schulischen Voraussetzungen für eine erfolgreiche Ausbildung nicht 
mitbrächten (die Schüler seien teilweise nicht ausbildungsfähig), dann lag das offensichtlich nicht primär an fehlerhaften Lehrplänen, sondern an der mangelnden Umsetzung der Lehrpläne vor Ort in den Schulen. Denn die Lehrpläne für die Schulabgänger in der Sekundarstufe I sind so konzipiert, dass die Schüler eigentlich ausbildungsfähig sein müssten.

- Wenn Hochschulen klagen, dass teilweise Studenten der Erstsemester sprachliche und fachliche Defizite von den Oberstufen mitbringen, dann liegt das nicht an überhöhten Anforderungen von Seiten der Universitäten, sondern mehr an Defiziten in der Umsetzung der Lehrplanvorgaben für die Oberstufen. Denn die Lehrpläne für die Oberstufen sind so konzipiert, dass die Aufnahme eines erfolgreichen Studiums möglich wäre. 

Mit „Umsetzen“ ist hier nicht summarisches Abhandeln der Lehrplaninhalte gemeint, sondern die gründliche Umsetzung und das Vertiefen durch regelmäßiges Üben und Wiederholen. Dafür benötigt der Lehrer Durchsetzungsbereitschaft gegenüber den Schülern.

Nun wird an dieser Stelle vermutlich gefragt werden, wie es der Verfasser dieser herben Kritik selber mit Arbeitsplänen/Stoffplänen gehalten hat? In den ersten Jahren meines Dienstes habe ich Arbeitspläne als Belastungen und unangenehme Kontrollen empfunden. Dann habe ich ihre Notwendigkeit eingesehen und die letzten Jahre habe ich die Arbeitspläne für die von mir unterrichteten Fächer in den Klassen offen ausgehängt. Teilweise habe ich die Schüler sogar an eventuell notwendigen Umstellungen im Laufe des Schuljahres (ohne Kürzungen!) beteiligt. Die Schüler und ich haben gemeinsam abgehakt, was im Unterricht erledigt worden war. Sollte ich und die Klasse in Ausnahmefällen einen Arbeitsplan nicht ganz bewältigt haben, haben wir die Ursachen offen besprochen. Meistens waren Klassenfahrten, Schulfeste, Projekttage usw. daran schuld. Wenn ich aber der Schuldige war, weil ich einzelne Lernphasen nicht richtig geplant und umgesetzt hatte, dann habe ich mich dazu bekannt. 

Der Unterricht und ich als Lehrer haben dadurch durch dieses Verfahren nur gewonnen. Die Schüler stellten sich allmählich auf die geplanten Zeitschritte als verbindliche Vorgaben ein und akzeptierten mehr oder minder willig das geplante Arbeitstempo. Manche Schüler freuten sich schon auf ein Thema, weil sie das interessierte oder weil sie dazu bereits Material zu Hause besaßen. Manche Schüler baten im Voraus, ein Referat über ein bestimmtes geplantes Thema halten zu dürfen. 

Wie müsste es bezüglich Lehrpläne-Arbeitspläne–Lehrerverhalten in der Schulpraxis aussehen?

Die Ministerien müssten die Schulaufsichten/Bezirksregierungen anhalten, dass sie von den Schulen Arbeitspläne einfordern. Die Schulleiter müssten darauf achten, dass an ihren Schulen die Arbeitspläne auch konsequent umgesetzt werden. Und den Eltern und Schülern müssten die Arbeitspläne am Schuljahresanfang bekannt gemacht werden.
Theoretisch klingt das sinnvoll, aber weshalb wird das in der Schulpraxis manchmal lockerer gehandhabt? 
- Manche Schulleiter scheuen sich, konsequent und permanent Ansprüche gegenüber ihren Kollegen einzufordern und ihre Umsetzung durchzusetzen. Hier könnte man fordern: Solche Schulleiter sollten mehr Profil und Durchsetzungskraft entwickeln.  

- Auf der Eltern- und Schülerebene ist man nicht immer traurig, wenn die Stoffpläne nicht ganz umgesetzt werden. Denn das könnte Arbeitserleichterungen für die Schüler und bessere Noten zur Folge haben. Und viele Eltern und Schüler denken leider zu oft in Notenstufen und nicht in Bildung. Nur wenige Eltern und Schüler - meistens nur solche, die planen, ihre Kinder auf eine nächst höhere Schulart wechseln zu lassen - wünschen, dass die Lehrpläne umgesetzt werden. Hier könnte man fordern: Eltern und Schüler, ihr habt ein Anrecht darauf zu wissen, was Schule an Bildung und Kompetenzen vermitteln soll. Achtet darauf, dass das umgesetzt wird, denn die Schüler brauchen eine gute Bildung für ihr späteres Leben.

